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筚路蓝缕创校元勋
———清华创校时期的三位领导

1909年第一批直接留美生合影
　

　 　 这是 1909 年游美学务处选送的第一批直接留美生与游美学务处部分

工作人员合影。 年少的学生神情庄重,眼神中既有对负笈海外的向往,似乎

也存有前往异国的一丝不安。 第一排坐着的三位年长者则面带微笑,神态

自若,由左往右依次为范源廉、周自齐和唐国安。 他们是游美学务处和清华

学堂领导,是清华最早的三位领导。

1909 年 6 月,清政府在北京设立游美学务处,由外务部会同学部管辖,

负责选派游美学生和筹建游美肄业馆。 周自齐(当时署理外务部右丞左参

议兼学部丞参上行走)为总办,范源廉(学部员外郎)和唐国安(外务部候补

主事)因“中西学问,均属精通”而任会办。

中国近代高等教育系学习西方而来,其源头大致有二:一个是通过学习

日本进而学习欧洲大陆,一是学习美国。 细查周、范、唐三人履历,不难看出

清政府注意选择不同教育背景的人来办理学堂,兼顾中国传统教育与日、美



老照片背后的清华故事

两大教育思潮来源,可谓用心良苦。

1911 年入学的胡光麃评论:“总办周先生是同文馆最早的学生,又有满

清举人的身份(副榜,即举人备取),换言之,他是科举出身;他没有正式留

过学,英文是在中国学的,但做过驻美代办,旧金山、纽约总领事和古巴代

办,资格极老;会办范源廉先生是留日的,在日本还办过法政速成班;而唐国

安先生则是个幼年生,与詹天佑、唐绍仪等同派出洋,是留美的。 从这里我

们可以看得出来,当时在人选上是很有配合的,教育背景上也不偏颇留美派

或那一派。” ①
 

周自齐是我国庚款留学事业最早的参与者之一。 在驻美使馆工作期

间,他作为驻美公使梁诚的得力助手,协助其交涉,促成美国退还超收的部

分庚子赔款;在梁诚回国后,他任代理驻美公使期间,继续交涉,联络中美两

国间有关庚子赔款的各项事宜。
周自齐、范源廉、唐国安负责留学生的选派和清华学堂的筹建。 在短时

间内,他们主持的游美学务处以负责、务实的态度,顺利完成了三批直接留

美生的选拔和派遣;在一片废园的基础上,规划建设了集皇家园林风格与多

种西式建筑风格和谐并存的美丽校园;为清华学堂招聘了最初的中外师资

队伍,招考了清华学堂的第一批学生;主持制订了《清华学堂章程》;为清华

的发展奠定了基础。
1912 年 1 月,中华民国成立。 周自齐、范源廉离开学校,分别在多个重

要岗位任职,事迹昭彰,均为民国著名人物。
1912 年 4 月,北京政府外交部任命唐国安为清华学堂监督。 5 月 1 日,

清华学堂重新开学,以后清华学堂更名为清华学校,唐国安任清华学校

校长。
在范源廉建议下,清华学校由外务部管辖。
复学后的学校,工作纷繁复杂,唐国安宵旰焦劳、殚精竭虑,付出了全部

的心血乃至生命。 唐国安将中等科五年、高等科三年的“五三制”改回“四

四制”;四处奔波吁请上级部门支持解决学校经费问题;积极争取将校园面

积扩充一倍多,为学校长远发展奠定重要基础;贯彻学校“培植全才,增进
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① 潘秀玲:《胡光麃先生访问记》,胡光麃:《旅台丛文三百则》,台北:联经出版事业公

司,1992 年版,第 585 页。
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国力”的办学宗旨,重视学生德、智、体全面发展,等等。
 

长期劳累造成唐国安积劳成疾。 1913 年 8 月 21 日,自知病入膏肓的唐

国安向外交部请辞,推荐副校长周诒春继任。 翌日,唐国安病逝于校长任

上,可谓鞠躬尽瘁,死而后已。

清政府办理清华学堂,是旧传统下办新教育,也可以说是老环境中出新

风气,因此官场气息总不可避免有所保留。 入学考试时,周自齐穿着官服高

坐堂上,到的学生站立广场。 旁边考试官按省籍唱名:“浙江听点” “江苏听

点”……唱到学生名字时,相应的学生就高声喊“到”。 周自齐就在那个学

生的名字上用银珠红点一下,如此,他就“正式”入场了。①

金岳霖回忆,有一次周自齐来清华。 由大门(现在的二校门)至工字厅

两旁摆满了菊花,一二尺一盆,好像接待皇帝一样。 学生见校长,需要打个

“禀帖”,好像见官一样。 金岳霖有个湖南同乡,后来回去了。 但不久又想

来清华,要金岳霖替他问问学校。 金岳霖为了这件事要去见周自齐,只得买

个禀帖,上面写“为禀请者……”,最后写上“禀请者金岳霖”等。

开学之日,周自齐、范源廉率众学生在礼堂向“皇帝万岁万万岁”牌行

三跪九叩礼。 有学生为逃避此仪式,前一日已预先告假,或诈称腹痛,或假

言发热,等等。②

任何人都不能脱离自己所处的历史阶段和环境,周、范、唐等亦如此。

当时留有这些风气和做派并不奇怪,不必苛责。 所幸他们深具世界眼光,尽

心地筹办游美学务处、游美肄业馆,使得清华的发展有了良好的开端。

冯友兰先生指出,清华校史是中国近现代高等教育的缩影,清华的发展

过程反映了中国近代学术和高等教育走向独立、走向世界的历程。 清华历

史的开端,凝结着周自齐、范源廉、唐国安的心血。 他们的功绩,应值得永远

铭记。
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《我考取了清华学堂》,刘培育主编:《金岳霖的回忆与回忆金岳霖》,成都:四川教育

出版社,2000 年第 2 版,第 45 页。
李绍昌:《半生杂记》 第三、四章,《清华校友通讯》,新 44 期,1973 年 4 月 29 日,第

1 页。
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在清华 100 多年发展史上,1911—1928 年为第一个历史时期,即清华学

堂、清华学校时期。

对清华学校的程度,社会普遍存在以今视昔的误解,认为清华学校类似

当下普通中学程度。 实际上,清华毕业生始终保持高水平,达到了美国初级

大学的程度。 试举数例:

陈鹤琴:1914 年入约翰·霍普金斯大学,1917 年获文学学士学位。

1918 年,获哥伦比亚大学硕士学位。

吴宓:1917 年入美国弗吉尼亚大学,1918 年转入哈佛大学,获学士

(1920 年)、硕士(1921 年)学位。

李权时:1918 年入碧洛脱大学,1920 年获得学士学位。 1921 年在芝加

哥大学获得硕士学位,1922 年在哥伦比亚大学获得博士学位。

叶企孙:1918 年入芝加哥大学,1920 年获学士学位。 1920 年入哈佛大

学,1923 年获哈佛大学哲学博士学位。

陈岱孙:1920 年入威斯康星大学,1922 年获学士学位。 1922 年入哈佛

大学,1924 年获硕士学位,1926 年获博士学位。

根据 1937 年《清华同学录》刊载校友信息,统计清华毕业后进入美国大

学年级,则看得更加清楚:①

年份 一年级 二年级 三年级 四年级 不详

1912 5 7 1 3

1913 15 13 1 14

1914 8 6 3 1 16

1915 7 13 4 18

① 沈希珍:《清华留美学生之研究———以留美预备部学生为对象》,中兴大学历史研究所

硕士论文,1994 年,第 119 页。
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续表

一年级 二年级 三年级 四年级 不详

1916 8 10 11 2

1917 8 19 7 10

1918 10 15 17 5 11

1919 15 15 19 6 8

1920 11 29 27 11 3

1921 2 16 39 7 12

1922 2 18 29 5 9

1923 2 21 41 11 6

1924 2 11 40 8 6

1925 3 11 29 2 24

1926 9 8 19 2 33

1927 3 6 24 4 13

1928 3 6 32 2 4

1929 1 5 24 7

合计 114 229 367 64 199

比率(%) 11. 72 23. 54 37. 72 6. 85 20. 45

　 　 吴景超曾考察指出,清华毕业赴美的学生“学文科的,到美国可以插大

三,或大四;学实科的,有时可以插大二,有时还要进大一” ①。 由该表可见,

1921 年之前,清华学生大多数进入美国大学一、二年级。 1921 年开始,进入

三、四年级的学生开始增加,尤其是三年级人数增加尤快。 为了认识、理解

清华学校 college 程度这一点,必须从清华学制说起。

清华在开办之初,清政府的定位是“游美肄业馆原为选取各生未赴美

国之先,暂留学习而设……现经拟定办法,于该馆高等、初等两科各设四年

级,并于高等科分科教授,参考美国大学课程办理,庶将来遣派各生,分入美
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① 吴景超:《清华的历史》,《清华生活:清华十二周年纪念号》,《清华周刊》社 1923 年 4
月 28 日出版,第 8 页。
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国大学或直入大学研究科,收效较易,成功较速” ①。 制定的清华学堂章程

明确规定“高等科注重专门教育,以美国大学及专门学堂为标准,其学程以

四学年计,中等科为高等科之预备,其学程以四学年计” ②。

清华学校时期,清华学制八年( 1925 年成立大学部和国学研究院除

外)。 但在八年内各阶段分期上数次变更。 1911 年 2 月颁布的《清华学堂

章程》规定,高等科与中等科各四年;③到这年 9 月,为了与学部颁行的中学

堂暨高等学堂毕业年限相符,清华学堂即由“四四”学制改为“三五”学制,

“高等科三年毕业,中等科五年毕业” ④。 当时在读的吴宓事后回忆,这次学

制改革由教务长张伯苓推动进行。⑤ 在这次改革中,清华还降低课程难度,

在当时,此事连同教务长胡敦复去职一事曾引起一次风波。

1927 年,邱椿在《清华年刊》发表文章提到“到了民国元年,唐开生做

校长,把清华课程改革一番。 当时有许多学生反对他,说他把清华的程度

改得太低,还闹了一次风潮” ⑥。 吴宓在其《自定年谱》 中提到,这次课程

改革是张伯苓取代胡敦复任教务长后实行的,并具体说明了如何降低课

程难度。 “张伯苓先生,又力言‘不可妄趋高深’ ,故课本悉皆改换,惟取

简易” ⑦。

这个时期,唐国安任校长、张伯苓接替胡敦复任教务长。 因此,即使改

革由张伯苓发起,也必定得到校长唐国安的支持才可能实行。 因此,可以将

邱椿、吴宓二人的判断结合起来考察。

从 1913 年下半年起,清华学制又改为“四四”学制,直到 1929 年留美预
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《外务部学部呈明游美肄业馆改名为清华学堂缘由(宣统二年十一月)》,清华大学校

史研究室编:《清华大学史料选编》(一),北京:清华大学出版社,1991 年版,第 141 页。
《清华学堂章程(宣统三年正月)》,清华大学校史研究室编:《清华大学史料选编》

(一),第 146 页。
《清华学堂章程(宣统三年正月

 

1911 年 2 月)》,清华大学校史研究室编:《清华大学史

料选编》(一),第 146 页。
《游美学务处改行清华学堂章程缘由致外务部申呈(宣统三年七月十四日)》,清华大

学校史研究室编:《清华大学史料选编》(一),第 151 ~ 152 页。
《吴宓自编年谱:1894—1925》,北京:生活·读书·新知三联书店,1995 年版,第 100 ~

103 页。
邱椿:《清华教育政策的进步》,清华大学校史研究室编:《清华大学史料选编》 (一),

第 270~ 271 页。
《吴宓自编年谱:1894—1925》,第 100 ~ 103 页。
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备部学生全部毕业。

可以说,清华学校时期,学校程度是完整的中学教育加大学一二年级,

不单纯是中学,也非大学预科。

费培杰:《学程标准问题　 大学问题》(《清华周刊》,第 267期,1923年 1月 13日)
　

这种学制使得清华陷入“大学不是大学,中学不是中学” ①“学生程度,
能插美校何级,尚不能知”的窘境,②给毕业生联系美国学校入学插班带来

不便。 由于某些美国大学并不了解清华课程实际程度,High
 

Shool 的毕业文

凭又不能反映学生的实际水平。 曾有美国大学教务人员发出“清华高等科

9

①

②

费培杰:《学程标准问题　 大学问题》,《清华周刊》,第 267 期,1923 年 1 月 13 日,第

62 页。
《本校秋季开学志事》,《清华周刊》,第 286 期,1923 年 9 月 20 日,第 16 页。
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程度能否与美国 High
 

School 相敌,尚系问题”的疑问①。 因此,清华学生联

系插班时,或者出示清华英文章程等反复恳切陈情,或找在读中国学生协助

解释说明。② 如果某校此前没有清华学生就读而又对清华学生程度有所疑

问,那么第一个联系该校的学生就会遇到诸多障碍。 对于不能插入高年级

的学生,只能从低年级开始,重复学习在清华已经学过的内容,造成时间浪

费。 而对于不能出国同学,由于在校所受教育不是完全的大学教育,走向社

会后,就业发生问题。③ 随着 1925 年清华成立大学部,立足于本土培养大学

本科学生,大学部学生不再毕业后公费留美;原来留美预备部随着 1929 年

最后一批学生毕业留美而取消,这种“大学不是大学,中学不是中学”的问

题自然不存在了。
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①
②

③

邓耀冠,黄宪儒,费培杰:《通信》,《清华周刊》,第 268 期,1923 年 2 月 9 日,第 51 页。
王天优:《为今夏来美诸同学进一言(续)》,《清华周刊》,第 79 期,1916 年 5 月 31 日,

第 7 页。
费培杰:《学程标准问题　 大学问题》,《清华周刊》,第 267 期,1923 年 1 月 13 日,第

65 页。


