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【本章导读】

!

新旧ＩＣ－ＩＦ框架
!

新旧ＥＲＭ框架
!

其他内部控制架构

!

萨班斯－奥克斯利法案对内部控制的要求

２１　ＩＣ－ＩＦ框架 （１９９２）

２０世纪９０年代以前，美国关于内控制度的研究分散于不同的组织机构，如美国注册会
计师协会、内部审计师协会、财务经理协会等。从１９９１年开始，美国关于内部控制的研究
由ＣＯＳＯ承担，该组织旨在通过对商业道德、有效的内部控制和公司治理的研究来改善财务
报告的质量。

２１１　ＣＯＳＯ组织及其发布的报告

ＣＯＳＯ是反虚假财务报告委员会的发起组织委员会 （ＴｈｅＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆＳｐｏｎｓｏｒｉｎｇＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ
ｏｆｔｈｅＴｒｅａｄｗａｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＣＯＳＯ）。Ｔｒｅａｄｗａｙ委员会 （ＴｒｅａｄｗａｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，即反虚假财务
报告委员会，ＮａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎＦｒａｕｄｕｌｅｎｔＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ，由于其首任主席的名为
ＪａｍｅｓＣＴｒｅａｄｗａｙ，因此此协会简称为 Ｔｒｅａｄｗａｙ委员会）１９８５年由美国注册会计师协会
（ＡＩＣＰＡ）、美国会计协会 （ＡＡＡ）、财务经理人协会 （ＦＥＩ）、内部审计师协会 （ＩＩＡ）、管理
会计师协会 （ＩＭＡ）联合创建，旨在探讨财务报告中舞弊产生的原因，并寻找解决之道。两
年后，基于该委员会的建议，其赞助机构成立 ＣＯＳＯ委员会，专门研究内部控制问题，
ＣＯＳＯ成立的目的是为风险管理、内部控制、舞弊防范三个方面提供全面完整的框架和指导
意见，以促进企业的业绩提升，完善公司治理架构，以减少组织中舞弊的程度。ＣＯＳＯ的愿
景是在全球市场上成为风险和控制领域方面的公认的思想领袖，以促进公司治理和减少欺诈

舞弊。

自成立以来，ＣＯＳＯ发布了不同的研究报告和指导性的框架意见。１９８７年，ＣＯＳＯ发布
了 《反欺诈性财务报告全国委员会报告》，该报告对财务欺诈的研究和分析没有简单地局限

于独立审计师的查错作用，而是密切关注企业法律、金融和其他咨询顾问在财务欺诈中的角

色，分析了企业经理班子价值观念和会计、内审与审计委员会的作用，触及了政府管制和大

学会计课程设置是否充分有效等问题。报告分别向公众公司、注册会计师、证券委员会以及

其他法律部门、教育部门等提出了约１００条建议。１９９６年，ＣＯＳＯ发表了 《金融衍生工具使

用中的内部控制问题》，该报告模型认为，“风险管理过程需要理解实体的目标和经营活动，
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识别市场风险和测度承担的风险，然后决定是否使用衍生产品将风险降低到可以承受的水

平。只要简单地忽略与衍生产品有关的部分并代之以其他合适的降低风险行为，这个过程就

具有普遍性。”报告为衍生工具用户建立、评估和改善内部控制，提供了指导性建议。１９９９
年，ＣＯＳＯ利用１９８７—１９９７年欺诈性财务报告公司样本，在归纳其公司特征、控制环境特
征、欺诈特征的基础上，发布了 《欺诈性财务报告：１９８７—１９９７———美国公众公司分析》。
报告探讨了三个欺诈高发行业 （信息技术、保健和金融服务业）的欺诈特点，发现三个行

业的欺诈手段存在显著差异，如信息技术业最常见的欺诈手段是收入欺诈，而金融服务业最

常见的手段是资产欺诈和资产盗用，并且研究了财务报告欺诈与公司治理之间的关系，发现

欺诈样本公司与其所在行业标准相比，具有相当弱的公司治理机制。至今为止，ＣＯＳＯ发布
了一系列关于内部控制的报告 （见表２－１），可以看出，近年来 ＣＯＳＯ一方面致力于原有框
架更新 （ＩＣ－ＩＦ框架于２０１３年更新，ＥＲＭ框架于２０１７年更新），另一方面针对新的经济形
势和市场环境，强调内控框架的应用环境的适应及对风险的控制和平衡。

表２－１　ＣＯＳＯ发布的报告一览表

年份 报　　告

１９８７ 　ＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎＦｒａｕｄｕｌｅｎｔＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ（反欺诈性财务报告全国委员会报告）

１９９２ 　ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ—ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ（内部控制———整体框架）

１９９６
　ＧｕｉｄａｎｃｅｏｎＭｏｎｉｔｏｒｉｎｇＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌＳｙｓｔｅｍｓＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌＩｓｓｕｅｓｉｎＤｅｒｉｖａｔｉｖｅｓＵｓａｇｅ（金融衍生工具使

用中的内部控制问题）

１９９９
　ＦｒａｕｄｕｌｅｎｔＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ：１９８７－１９９７—ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＵＳＰｕｂｌｉｃＣｏｍｐａｎｉｅｓ（欺诈性财务报告：

１９８７—１９９７———美国公众公司分析）

２００４ 　ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ（企业风险管理———整体框架）

２００６
　ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌｏｖｅｒＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ—ＧｕｉｄａｎｃｅｆｏｒＳｍａｌｌｅｒＰｕｂｌｉｃＣｏｍｐａｎｉｅｓ（财务报告的内部控制———

对小企业的指南）

２００９ 　ＧｕｉｄａｎｃｅｏｎＭｏｎｉｔｏｒｉｎｇＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ（监管内部控制的指南）

２００９ 　ＥｆｆｅｃｔｉｖｅＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＯｖｅｒｓｉｇｈｔ：ＴｈｅＲｏｌｅｏｆｔｈｅＢｏａｒｄｏｆＤｉｒｅｃｔｏｒｓ（有效的企业风险监督：董事会的作用）

２００９ 　ＳｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔｆｏｒＳｔｒａｔｅｇｉｃＡｄｖａｎｔａｇｅ（为策略优势而加强风险管理）

２０１０
　ＦｒａｕｄｕｌｅｎｔＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ：１９９８－２００７—ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＵＳＰｕｂｌｉｃＣｏｍｐａｎｉｅｓ（欺诈性财务报告：

１９９８—２００７———美国公众公司分析）

２０１０

　ＢｏａｒｄＲｉｓｋＯｖｅｒｓｉｇｈｔ—ＡＰｒｏｇｒｅｓｓＲｅｐｏｒｔ：ＷｈｅｒｅＢｏａｒｄｓｏｆＤｉｒｅｃｔｏｒｓＣｕｒｒｅｎｔｌｙＳｔａｎｄｉｎＥｘｅｃｕｔｉｎｇｔｈｅｉｒＲｉｓｋ

ＯｖｅｒｓｉｇｈｔＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ（董事会风险监控进展报告：董事会如何执行他们的风险监控责任？）

　ＣＯＳＯｓ２０１０ＲｅｐｏｒｔｏｎＥＲＭ：ＣｕｒｒｅｎｔＳｔａｔｅｏｆＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＯｖｅｒｓｉｇｈｔａｎｄＭａｒｋｅｔＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆＣＯＳＯｓＥＲＭ

Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ（ＣＯＳＯ２０１０关于风险管理报告：企业风险监控和ＣＯＳＯ的ＥＲＭ框架的接受度的现状分析）

２０１１

　ＥｍｂｒａｃｉｎｇＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ：ＰｒａｃｔｉｃａｌＡｐｐｒｏａｃｈｅｓｆｏｒＧｅｔｔｉｎｇＳｔａｒｔｅｄ（企业风险管理的实务

操作方法）

　ＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＫｅｙＲｉｓｋＩｎｄｉｃａｔｏｒｓｔｏＳｔｒｅｎｇｔｈｅｎＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ（发展主要风险显示指标以加强企业

风险管理）

２０１１
　ＣＯＳＯＲｅｌｅａｓｅｓＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ－ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒＰｕｂｌｉｃＣｏｍｍｅｎｔ（ＣＯＳＯ颁布新的内部控制整体框架

的征求意见稿）

２２
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续表

年份 报　　告

２０１２
　ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇＲｉｓｋＡｐｐｅｔｉｔｅ（企业风险管理———理解并且

沟通风险偏好）

２０１２
　ＴｈｏｕｇｈｔＰａｐｅｒｏｎＥｎｈａｎｃｉｎｇＢｏａｒｄＯｖｅｒｓｉｇｈｔｂｙＡｖｏｉｄｉｎｇａｎｄＣｈａｌｌｅｎｇｉｎｇＴｒａｐｓａｎｄＢｉａｓｅｓｉｎＰｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ

Ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ（加强风险监督以避免专业判断中的陷阱和偏差）

２０１２
　ＭａｎａｇｉｎｇＲｉｓｋｓｏｆＣｌｏｕｄＣｏｍｐｕｔｉｎｇｔｈｅＦｏｃｕｓｏｆＣＯＳＯｓＬａｔｅｓｔＴｈｏｕｇｈｔＬｅａｄｅｒｓｈｉｐ（ＣＯＳＯ框架中云计算的风

险管理研究）

２０１２
　ＣＯＳＯＲｅｌｅａｓｅｓｆｏｒＣｏｍｍｅｎｔＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌＯｖｅｒＥｘｔｅｒｎａｌＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ（ＣＯＳＯ颁布对外部财务报告内

部控制的征求意见稿）

２０１２ 　ＲｉｓｋＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎＰｒａｃｔｉｃｅ（风险评估实践）

２０１３ 　２０１３ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ－ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ（２０１３版的内部控制整体框架）

２０１３
　Ｔｈｅ２０１３ＣＯＳＯＦｒａｍｅｗｏｒｋＳＯＸＣｏｍｐｌｉａｎｃｅ—ＯｎｅＡｐｐｒｏａｃｈＴｏＡｎＥｆｆｅｃｔｉｖｅＴｒａｎｓｉｔｉｏｎ（２０１３版内控框架与

萨班斯法案———一种有效的过渡方法）

２０１３
　ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｔｈｅＴｒｉｐｌｅＢｏｔｔｏｍＬｉｎｅｉｎｔｏＡｎＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔＰｒｏｇｒａｍ（把三重底线融入风险管

理框架）

２０１４
　ＤｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｎｇＨｏｗＦｒａｍｅｗｏｒｋｓＩｍｐｒｏｖｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅａｎｄＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ（框架如何改善公司业绩

和治理结构）

２０１５ 　ＣＯＳＯｉｎＴｈｅＣｙｂｅｒＡｇｅ（网络时代的ＣＯＳＯ框架）

２０１５ 　ＬｅｖｅｒａｇｉｎｇＣＯＳＯＡｃｒｏｓｓＴｈｅＴｈｒｅｅＬｉｎｅｓｏｆＤｅｆｅｎｓｅ（三重防线平衡ＣＯＳＯ框架）

２０１６ 　ＦｒａｕｄＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔＧｕｉｄｅ（欺诈风险管理指南）

２０１７
　ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ— ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｗｉｔｈＳｔｒａｔｅｇｙａｎｄＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．（企业风险管理框架———战略与业

绩的整合）

２０１８
　ＣＯＳＯＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ－ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｗｉｔｈＳｔｒａｔｅｇｙａｎｄＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ＣｏｍｐｅｎｄｉｕｍｏｆＥｘａｍｐｌｅｓ（企业

风险管理框架的实例概要）

２０１８
　Ａｐｐｌｙｉｎｇｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｒｉｓｋｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，ｓｏｃｉａｌａｎｄｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ－ｒｅｌａｔｅｄｒｉｓｋｓ（应用企业风险管理

框架于环境、社会和治理相关的风险）

２０１９
　２０１３ＣＯＳＯＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ：ＡｎＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎＧｕｉｄｅｆｏｒｔｈｅＨｅａｌｔｈｃａｒｅＰｒｏｖｉｄｅｒＩｎｄｕｓｔｒｙ．（２０１３内控整

合框架：医疗健康行业的实施指南）

２０１９ 　ＭａｎａｇｉｎｇＣｙｂｅｒＲｉｓｋｉｎａＤｉｇｉｔａｌＡｇｅ（数字化时代管理网络风险）

２１２　ＩＣ－ＩＦ框架 （１９９２）的内容

１９９２年，ＣＯＳＯ在进行了深入研究之后发布了一份关于内部控制的纲领性文件，即 《内

部控制———整体框架》 （ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ—ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ，ＩＣ－ＩＦ），它标志着内部控制
理论与实践进入了整体框架的阶段。ＣＯＳＯ内部控制报告分为四部分：

第一部分 “管理层总结”，是对内部控制总体构架的高度总结，是针对总裁和高级管理

人员、董事会成员、律师和监管当局而写的。

第二部分 “总体构架”，对内部控制进行了定义，阐述其构成要素，为管理层、董事会

及他人提供了评估内部控制有效性的准则。
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第三部分 “外部团体报告”，对那些已经或准备公开披露其对编制财务报表进行内部控

制的企业提供了指导。

第四部分 “评估工具”，提供了对内控系统进行评估的有用资料。

ＣＯＳＯ以一个独立的机构对内部控制进行专门的研究，无疑提高了研究的系统性与深度。
１９９２年ＣＯＳＯ发布的 《内部控制———整体框架》，不仅被美国的企业，也被世界上其他国家

的不少企业和经济组织所接受，并融入各种规章制度之中，用以控制经营活动，实现企业既

定的经营目标。在内控整体框架中，ＣＯＳＯ对内部控制的定义为：内部控制是受企业董事会、
管理当局和其他职员的影响，旨在取得经营效果与效率；财务报告的可靠性；遵循法规等目

标而提供合理保证的一种过程。第一类针对主体的基本经营目标，包括业绩、盈利目标和对

资源的保护。第二类与编制可靠的公开财务报表 （ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｆｉｎａｎｃｉａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ）有关，包括
中期和简要财务报表，以及从盈余披露等公开发布的报表中摘引的选定财务数据。第三类涉

及遵循主体适用的那些法律和法规。这三类目标———经营目标、报告目标和合规目标，相互

区别而又彼此交叉，体现了不同的需求，也可能是不同管理人员的职责，这一分类还利于区

分每类控制的可能结果。内部控制目标，是决定内部控制运行方式和方向的关键，也是评价

内部控制实施效果的最终标准。然而内控的几个目标有它固有的特点：从企业自身角度来

看，经营目标是企业主观非常乐意付出努力去实现的，但实现的情况受客观环境的制约，如

竞争的激烈程度、产品的受欢迎程度、是否有例外事件的发生等；而合规性目标和报告目标

是企业被动地遵守，很大程度上是外界施加的，企业只要愿意实现就一定会实现的，其实现

程度受着企业主观意愿的影响。

报告提出了内部控制的五个重要组成要素：控制环境、风险评估、控制活动、信息与沟

通、监控，深化了内部控制的理念和应用。这些内控要素源自管理层经营企业的方式，并与

管理过程融为一体。报告中也提出，尽管这些构成要素适用于所有的主体，但是它们在中小

型公司的实施可能与大型公司有所不同。尽管小型公司也会拥有有效的内部控制，但是其内

部控制可能不太正式、不太健全。这些构成要素如下。

１控制环境
控制环境 （ｃｏｎｔｒｏｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）设定了一个组织的基调，影响其员工的控制意识。它是

内部控制的其他所有构成要素的基础，提供了秩序和结构。控制环境的要素包括：员工的诚

信、道德价值观和胜任能力；管理层的理念和经营风格；管理层分配权力和责任、组织和开

发其员工的方式；以及董事会给予的关注和指导。

２风险评估
每个主体都面临来自外部和内部的必须加以评估的多种风险。风险评估 （ｒｉｓｋ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）的前提是确立在不同层次上的相互衔接、内在一致的目标。风险评估就是识别
和分析与实现目标相关的风险，从而为确定应该如何管理风险奠定基础。由于经济、行业、

监管和经营条件将会持续变化，因此需要有识别和应对与这些变化有关的特殊风险的机制。

３控制活动
控制活动 （ｃｏｎｔｒｏｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）是指那些有助于保证管理层的指令得到贯彻执行的政策和

程序。它们有助于确保采取必要的措施来处置实现主体目标的风险。控制活动发生在整个组

织之中，遍及所有的层级和所有的职能。它们包括诸如审批、授权、验证、调节、经营业绩

评价、资产保护和职责分离等一系列活动。
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４信息与沟通
企业主体必须以适当的方式在一定的时间范围内识别、获取和沟通有关的信息

（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ），以便员工能够履行其责任。信息系统生成包含经营、财务
以及与合规有关信息的报告，从而使经营和控制企业成为可能。它们不仅处理内部生成的信

息，还处理与经营决策和对外报告所需的外部事项、行为和情形有关的信息。有效的沟通还

必须是广义的，即信息必须在组织内自上而下、平行以及自下而上地传递。所有员工都必须

从最高管理层那里获得控制责任必须严格履行的明确信息。他们必须了解自己在内部控制体系

中的作用，以及个人的活动与其他人的工作之间的关联。他们应该有向上传递重要信息的途

径。此外，与外部各方，如客户、供应商、监管者以及股东之间也需要有效的沟通。

５监控
需要对内部控制体系进行监控 （ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ），这是一个不断对内部控制体系的运行质量

进行评估的过程。它可以通过持续监控活动、个别评价或两者的结合来实现。持续监控发生

在经营过程中。它包括日常的管理和监控活动，以及员工在履行其职责过程中所采取的其他

行动。个别评价的范围和频率主要取决于对风险的评估和持续监控程序的有效性。对于内部

控制的缺陷，应该自下而上进行汇报，性质严重的应该向最高管理层和董事会报告。

内部控制受企业董事会、管理当局和其他职员的影响，企业组织中的每一个人都应对其

承担相应的责任。

① 管理层。首席执行官负有最终的责任，其确定了 “最高层的基调”。首席执行官向高

级管理人员提供领导和指导，高级管理人员则把建立更为具体的内部控制政策和程序的责任

分配给负责该单元各项职能的人员。对于相应层次的责任而言，每位管理人员实际就是他或

她所承担的那部分责任的首席执行官。

② 董事会。管理层向董事会负责，董事会提供治理、指导和监督。有效的董事会成员
应该客观、有能力，并富有质疑精神。一个强大、积极的董事会，尤其是与有效的向上沟通

渠道和有能力的财务、法律和内部审计职能相结合时，通常能够最好地发现和矫正这类

问题。

③ 内部审计师。内部审计师在评价控制体系的有效性方面起着重要的监控作用。
④ 其他人员。内部控制是组织中每个人的责任，因此它应该成为每个人岗位描述中明

确或隐含的一部分。明确各自的职责，提供系统所需的信息，实现相应的控制；对经营中出

现的问题，对不合法、违规行为有责任与上级沟通。

公司的外部人员也有助于控制目标的实现，如外部审计可提供客观独立的评价，通过财

务报表审计直接向管理阶层提供有用信息；另如法律部门、监管部门、客户、其他往来单

位、财务分析师、信用评级公司、新闻媒体等也都有助于内部控制的有效执行。但是，外部

各方并不对主体的内部控制体系承担责任，也不是公司内部控制体系中的一部分。

２１３　ＩＣ－ＩＦ框架 （１９９２）的贡献

１９９２年颁布的ＩＣ－ＩＦ框架蕴含了许多崭新的理念和思想，这些理念和思想，不仅对过
去，而且对现在甚至未来的企业管理、财务工作和独立审计都有着重要影响，主要表现为以

下几个方面。
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１准确定位内部控制基本目标
ＣＯＳＯ报告将内部控制目标分为三类：经营目标、报告目标和合规目标，有利于不同的

人从不同的视角，关注企业内部控制的不同方面。同时ＣＯＳＯ报告指出内部控制本身不是目
的，而是实现目标的手段。内部控制的目标是帮助企业奔向经营目标、完成使命和减少经营

过程中的风险。

２内控要素之间的整合体系
ＣＯＳＯ报告提出内部控制由控制环境、风险评估、控制活动、信息与沟通和监控五项要

素构成，这些构成要素之间存在协同和联系，从而形成一个整合的体系。内部控制系统是

“嵌入于”（ｂｕｉｌｔｉｎ）企业经营和管理过程中的一项基础设施 （ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），不是后天添加
物 （ｂｕｉｌｔｏｎ），内控系统应与管理活动的计划、执行和监控职能交织融合在一起。嵌入式的
控制体系能够避免不必要的成本，并能够对环境的变化迅速做出反应。

３内部控制对目标的实现仅仅提供的是 “合理保证”

内部控制可以帮助主体实现其业绩和盈利目标，防止资源的损失，可以帮助保证财务报

告的可靠性，而且有助于确保企业符合适用的法律和法规，避免对其声誉的损害以及其他后

果。总之，它可以帮助主体到达它想去的地方，并避开途中的隐患和意外。即使有效的内部

控制，也只能帮助主体实现这些目标。它可以向管理层提供有关主体在实现其目标方面取得

的进展或者缺乏进展的信息。但是内部控制不能把一个内在素质差的经理变成一个好的经

理。内部控制体系无论设计和运行得多么好，都只能就主体目标的实现向管理层和董事会提

供合理而非绝对的保证。目标实现的可能性受到所有内部控制体系都存在的固有局限的影

响。因此，内部控制不是解决所有问题的 “灵丹妙药”。

４内部控制是一个 “动态”的过程

内部控制不是一项制度或一个机械的规定，企业外部环境的变化必然要求企业内部控制

能够不断地 “与时俱进”，内部控制是一个发现问题、解决问题的循环过程。因此，需要对

内部控制系统保持持续性的关注，同时内控系统应有应对不断变化的客观世界的机制。

５强调 “人”与环境的重要性

ＣＯＳＯ报告指出人和环境是推动企业发展的引擎。内部控制是由人来设计和实施的，企
业中的每位员工都受内部控制的影响，并通过自身的工作影响着他人的工作和整个内部控制

系统。同时，在环境控制中，注重 “软控制”，即指那些属于精神层面的事物，如高级管理

阶层的管理风格、管理哲学、企业文化等。

６糅合了管理与控制的界限
在ＣＯＳＯ报告中，控制不再是管理的一部分，管理和控制的职能与界限已经模糊。

２２　ＩＣ－ＩＦ框架 （２０１３）

１９９２年ＣＯＳＯ颁布的ＩＣ－ＩＦ框架已成为全世界使用最为广泛的内部控制框架体系，已运
行二十余年，然而随着社会的进步和经济的发展，企业或组织的业务经营环境发生了巨大的

变化，如互联网的广泛使用、科学技术的进步、商业模式的改变以及全球一体化等。与此同

时，利益相关者更多地参与治理过程，并且寻求更透明和更负责的内控体系来支持决策和组

织的治理，这些变化都要求ＩＣ－ＩＦ适应环境并进行调整。ＣＯＳＯ于２０１０年１１月１８日宣布对
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１９９２年的ＩＣ－ＩＦ框架进行修订，整个修订项目分为四个阶段：评估及构想阶段 （ａｓｓｅｓｓ＆
ｓｕｒｖｅｙ），构建和设计阶段 （ｄｅｓｉｇｎ＆ｂｕｉｌｄ），公开征求意见阶段 （ｐｕｂｌｉｃｅｘｐｏｓｕｒｅ），以及修
订、定稿阶段 （ｆｉｎａｌｉｚｅ）。

ＣＯＳＯ委员会委托普华永道会计师事务所 （ＰｒｉｃｅｗａｔｅｒｈｏｕｓｅＣｏｏｐｅｒｓ，ＰｗＣ）为该项目的主
持者和撰写者，ＣＯＳＯ董事会成立了由业界、学术界、政府机构和非营利组织以及来自监管
机构和标准制定机构的观察员共同组成的咨询委员会，对项目的进展进行支持———除了

ＣＯＳＯ的五个发起组织，还有公众会计公司、监管机构———美国证监会 （Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓａｎｄ
ＥｘｃｈａｎｇｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＳＥＣ）、政府问责办公室 （ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＡｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｆｉｃｅ，ＧＡＯ）、联
邦存款保险公司 （ＴｈｅＦｅｄｅｒａｌＤｅｐｏｓｉｔＩｎｓｕｒａｎｃｅＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，ＦＤＩＣ）、美国公众公司会计监督
委员会 （ＰｕｂｌｉｃＣｏｍｐａｎｙＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＯｖｅｒｓｉｇｈｔＢｏａｒｄ，ＰＣＡＯＢ），以及其他一些协会的参
与———国际会计师联合会 （ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＦｅｄｅｒａｔｉｏｎｏｆＡｃｃｏｕｎｔａｎｔｓ，ＩＦＡＣ）、信息系统审计和
控制协会 （ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍｓＡｕｄｉｔａｎｄＣｏｎｔｒｏｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，ＩＳＡＣＡ）加入该咨询委员会，同
时近千名利益相关者在项目全球征求意见阶段发表了意见。

２０１１年１２月１９日ＣＯＳＯ发布了征求意见稿，２０１３年５月１４日公布了新的 ＩＣ－ＩＦ框架
体系，新框架体系包含内容摘要以及框架和附录两个部分，内容摘要是对新框架进行高度总

结，包括内部控制的定义、目标、原则、内部控制的有效性和局限性等，使用对象为首席执

行官和其他高级管理层、董事会成员和监管者；框架内容和附录包括内部控制的组成部分及

相关的原则和关注点，并为各级管理层在设计、实施内部控制和评估其有效性方面提供了指

导。附录包括词汇表、对于小型企业的特殊考虑、与１９９２版的变化总结和框架的非重要性
附加参考。与框架同时颁布的还有两份说明文件，一份是 《评估内部控制体系有效性的工具

示例》（ＩｌｌｕｓｔｒａｔｉｖｅＴｏｏｌｓｆｏｒＡｓｓｅｓｓｉｎｇＥｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆａＳｙｓｔｅｍｏｆＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ），为管理层在应
用框架特别是评估有效性方面提供了模板和行动方案，另一份是 《外部财务报告内部控制：

方法与范例汇编》（ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌｏｖｅｒＥｘｔｅｒｎａｌＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ（ＩＣＥＦＲ）：ＡＣｏｍｐｅｎｄｉｕｍｏｆ
ＡｐｐｒｏａｃｈｅｓａｎｄＥｘａｍｐｌｅｓ），为在准备外部财务报告过程中应用框架中的要素和原则提供了实
际的方案和示例。

２２１　ＩＣ－ＩＦ框架 （２０１３）总体架构

ＣＯＳＯ委员会本是由五家私人专业财务组织发起的，其并没有权利发布政府法规或专业
组织指南类的标准。ＣＯＳＯ的内控框架及指南，仅仅概述了一个适用于大多数企业的内部控
制方法和内部控制最佳实践。然而，ＣＯＳＯ内部控制框架的概念早已成为其他领域或美国以
外很多国家制定相关标准的参考。

自ＩＣ－ＩＦ框架１９９２年面世以来，企业所处的商业及运营环境均发生了巨大的变化：治
理监督的需求扩大；市场和运营的全球化程度增强，跨国并购活动频繁；企业商业运营方式

的改变和复杂化，很多企业已突破原有的商业模式，广泛采用合资企业、战略联盟、对外合

作、共享服务、外包服务等更复杂的方式；法律、法规、制度和标准变得更为复杂，合规需

求扩大，传统的内控方法难以满足要求；对企业责任和组织能力的期望更多，随着新产品和

服务的不断引进、新流程和技术的日益推广，组织需要具备更高的能力以承担更多的责任，

企业利益相关者也更加强调商业活动中的责任和诚信问题；技术的发展、使用和更新愈发受

重视，信息技术不再是批量处理交易的独立大型主机，而是一些复杂分散可移动的应用程
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序，旨在实现不同系统、不同组织、不同流程和技术层面的切换，技术的变革颠覆了内部控

制各个要素的实施方法；防止和检查舞弊的需求增加……因此，无论是ＩＣ－ＩＦ框架的制订者
ＣＯＳＯ委员会，还是框架的借鉴实施者，均认为非常有必要对１９９２年的框架进行修订，以适
应时代的变化。

２０１３年新ＩＣ－ＩＦ框架并不是对１９９２年版本的否定，２０１０年９月至２０１１年１月，ＣＯＳＯ
对７００多家使用ＣＯＳＯ内控框架的单位进行问卷调查。结果显示，大部分反馈意见支持对
ＣＯＳＯ内控框架进行修订和更新，但不建议推倒重来。新框架在基本概念、内容和结构，以
及要素、评价内控体系有效性标准等方面均没有变化 （见表２－２），与其说修订，不如说成
优化，并非改变内部控制的定义、评估和管理方式，而是要提供相关概念的指导和实践范

例，力图提高ＩＣ－ＩＦ框架的易操作性，以及可以使更多的企业采纳使用，以提升整体内部控
制质量。

表２－２　２０１３年ＩＣ－ＩＦ框架的变化与没有变化的内容

没有变化：

◇ 内部控制核心定义

◇ 内部控制的三个目标和五个要素

◇ 内部控制五要素有效性标准

◇ 设计、实施、评价内部控制中主观判断的重要

作用

变化：

◆ 商业及运营环境的变化

◆ 经营目标和报告目标的扩大化

◆ 五要素中需考虑的具体原则

◆ 与经营、合规和非财务报告目标相关的额外的

方法和例子

无论是１９９２年框架 （见图２－１），还是２０１３年框架 （见图２－２），都是由一个立方体的
三个维面———目标、要素、主体共同构成。目标是主体所致力于实现的；要素是主体实现目

标必不可少的；主体结构包括组织层面、业务部门以及职能机构，这三者之间有着直接的联

系，它们的关系可以通过一个立方体来表示。

图２－１　１９９２年ＩＣ－ＩＦ框架结构
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图２－２　２０１３年ＩＣ－ＩＦ框架结构

① 立方体从顶部开始，从左到右依次是内部控制目标的三种类别：经营、报告和合规
目标。

② 立方体的正面代表内部控制的五个要素：控制环境、风险评估、控制活动、信息与
沟通以及监控，内部控制一个动态、反复且整合的过程。例如，风险评估不仅影响控制环境

和控制活动，而且也要求主体重新考虑信息与沟通或监控活动。因此内部控制不是上一个要

素对下一个要素产生影响的线性过程，它是各个要素之间互相产生影响的整合过程。

③ 立方体的侧面代表主体结构，包括公司层面、分支机构、业务单元和职能部门，
如销售、采购、生产以及其他与内部控制相关的部门。没有两个主体拥有完全相同的内部

控制体系。主体、目标和内部控制体系会因为行业、监管环境以及其他因素影响而有所

不同。

总的来说，有效的内部控制是通过五要素的共同协作来维持的，以达到最终的内控

目标。

从１９９２年和２０１３年的立方体来看，基本保持原貌，但还是有两个地方不同。一是
１９９２年框架，将控制环境置于底部———是其他内部控制要素的基础。该要素在 ２０１３年的
框架中位于内控要素的顶层，更为恰当地反映了该要素的地位。该项变化并不涉及概念上

的变化。尽管控制环境的位置在图表顶层，它仍应该被看作所有其他内部控制要素的基

础，它同时影响着其他三个目标以及所有业务单元和实体活动，如今顶部的新位置，将控

制环境置于一个更加重要的位置，就好像企业的首席执行官出现在传统组织结构图的顶端

一样。

二是立方体的侧面有变化，１９９２年框架用的业务单位 （ｕｎｉｔ）和业务活动 （ａｃｔｉｖｉｔｙ），
２０１３年框架用的公司层面 （ｅｎｔｉｔｙｌｅｖｅｌ）、分支机构 （ｄｉｖｉｓｉｏｎ）、业务单元 （ｏｐｅｒａｔｉｎｇｕｎｉｔ）
和职能部门 （ｆｕｎｃｔｉｏｎ），可以看出新框架对于主体的确认更加细化，揭示了企业的目标既可
以从整个企业的层面来设定，也可以针对企业内部具体的部门、业务单元和功能来设定 （包
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括销售、采购和生产等业务流程），新框架侧面则是提供目标分层的路径选择，同时新框架

描绘出了大多数企业等级式的自上而下的组织结构，也反映了内部控制是全员、全部门、全

业务、全流程和全面性的控制。

总之，立方体描述了以下三者之间的直接关系：企业目标 （即企业所要力求实现

的）；内部控制要素 （即企业实现目标所需要的条件）；以及业务单元和企业内部的其他

结构单元 （即内部控制要素运行的各企业层面）。每个内部控制要素都跨越和适用于所有

三类目标。

２２２　ＩＣ－ＩＦ框架 （２０１３）的内控目标

管理层应在董事会的监管之下，设定与主体使命、愿景和战略相协调的组织层面目标。

设定目标是内部控制的先决条件，１９９２年与２０１３年的 ＩＣ－ＩＦ框架的内部控制目标设定并没
有改变，依然是经营目标、报告目标、合规目标。

新框架扩展了报告目标的范围，更强调了非财务的报告目标，而且关注内控整体目标与

子目标的协调与形成。

１经营目标
经营目标与主体基本使命和愿景的实现有关，这也是主体存在的根本理由。经营目标并

不仅仅以提高公司的财务业绩为最终诉求，还可能与生产能力、产品质量、环境保护、改革

创新以及客户和员工的满意度相关。这些目标适用于所有类别的主体，包括营利性组织和非

营利性组织。如果一个主体的经营目标没有被恰当地制定或清晰说明，可能导致其资源的

浪费。

２报告目标
报告目标是指编制报告，供组织和利益相关方使用。新框架认为财务报告不应局限于对

外公布的财务报告，还应包括其他类别的内外部财务和非财务报告。

外部财务报告目标———主体需要实现外部财务报告目标，以履行对利益相关方的义务并

满足他们的期望。财务报表对进入资本市场必不可少，并且在获得合同与供应商打交道时也

可能是至关重要的。投资者、分析师和债权人往往会依赖于一个主体的财务报表，通过与同

业或其他替代投资对象的对比来评估其业绩表现。管理层也可能被要求按照规则、规章及外

部准则所设定的要求来公布财务报表。

外部非财务报告目标———管理层按照法律、规章、标准或其他框架的要求报告外部非财

务信息。在与汇报财务报告内部控制有效性的管理报告相关的规章和标准中，会涉及非财务

报告的要求，这些要求也是外部非财务报告目标的组成部分。在没有法律法规、规章、标准

或框架要求的情况下，外部报告则代表外部沟通。

内部财务和非财务报告目标———给管理层和董事会的内部报告包含管理组织所必要

的信息，用于支持决策及评估主体的活动和绩效。内部报告目标信赖于管理层和董事会

的偏好和判断。由于主体的战略方向、运营计划和期望各不相同，因此内部报告目标也

不同。

四类内部控制报告目标之间的关系见图 ２－３。
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图２－３　四类报告目标之间的关系
资料来源：ＣＯＳＯ委员会２０１３年ＩＣ－ＩＦ框架

３合规目标
主体必须根据相关法律、法规及规章的要求开展活动，并经常需要采取特定的行动。法

律、法规及规章为主体建立了最低的行为准则要求。组织应当将这些行为准则整合在主体目

标中，一些组织有可能制定比法律规定更为严格的目标，在设定这些目标时，管理层可以行

使自主裁量权。

总之，有效的内部控制体系可以为主体目标的实现提供合理保证。有效的内部控制体系

可以将影响目标实现的风险降低至可接受水平，这些风险可能涉及以上一种、两种或全部三

种目标。１９９２年框架指出，组织并非能够完全把控其运营目标的实现过程。对于运营目标，
内部控制体系仅能为管理者和作为监管者的董事会提供合理的保证，使其能够及时了解到组

织各个目标的实现情况。

新框架同样认为组织无法完全控制目标的实现，这与原框架的观点保持一致。同时，新

框架认为如果外界状况对具体目标的实现不构成重大冲击，组织或许能够对目标的实现提供

合理保证。

２２３　ＩＣ－ＩＦ框架 （２０１３）的内控原则

２０１３年ＩＣ－ＩＦ框架的一个重大变化就是制定了支持内部控制五要素的内部控制原则
（见表２－３）。相比于１９９２年版隐晦提出了内部控制的核心原则，新版本明确列示了１７条内
部控制原则来描述与内部控制五要素有关的基础概念。这些原则广泛适用于各种类别的组

织，包括营利组织、非营利组织、政府机构等，以帮助它们实现各个层面的目标。新框架提

供了一种原则导向的方法，能够灵活设计、实施和推进内部控制，并留有判断空间———这些

原则可在组织层面、运营层面和职能层面应用。
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表２－３　ＩＣ－ＩＦ框架 （２０１３）内部控制原则

控制环境

（１）诚信和道德价值观的承诺

（２）董事会独立于管理层，对内控实施监督

（３）组织架构、汇报路线、合理的权力与责任

（４）吸引、发展和保留认同组织目标的人才

（５）内部控制责任人的问责制度

风险评估

（６）设定清晰明确的目标

（７）识别、分析和管理实现目标的风险

（８）考虑潜在的舞弊行为

（９）识别并评估内部控制的重大改变

控制活动

（１０）选择并执行可将风险降至可接受水平的活动

（１１）针对信息技术，选择并执行控制活动以支持目标实现

（１２）通过政策和程序来部署控制活动

信息与沟通

（１３）获取、生成、使用高质量信息

（１４）对内部控制信息进行内部沟通

（１５）对内部控制信息进行外部沟通

监控

（１６）进行持续和单独的内部控制评估

（１７）对内部控制缺陷的评估和沟通

除了对应内部控制五要素的１７条具体原则，２０１３年版的内控框架还提出每一个原则的
关注点 （见表２－４），关注点是内部控制原则的重要特征，管理层可以自行决定某些关注点
不适用或不相关，也可以再识别并考虑其他关注点。关注点能够协助管理层设计、实施和

执行内部控制以及评估相关原则是否存在并持续运行。

表２－４　ＩＣ－ＩＦ框架 （２０１３）内部控制原则与对应的关注点

原则 （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ） 关注点 （ｐｏｉｎｔｓｏｆｆｏｃｕｓ）

（１）诚信和道德价值
观的承诺

　１确定 “高层基调”

　２建立行为准则

　３评价对行为准则的遵守情况

　４及时处理行为偏差
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续表

原则 （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ） 关注点 （ｐｏｉｎｔｓｏｆｆｏｃｕｓ）

（２）董事会独立于管
理层，对内控实施监督

　５建立监督责任

　６运用专业知识

　７保持独立运作

　８履行对内控体系的监督责任

（３）组织架构、汇报
路线、合理的权力与

责任

　９考虑主体的所有架构

　１０制定汇报路线

　１１定义、分配及限制权力与责任

（４）吸引、发展和保
留认同组织目标的人才

　１２建立政策及实践

　１３评估胜任能力并改善不足

　１４吸引、培养和留用人才

　１５规划与准备后续人才

（５）内部控制责任人
的问责制度

　１６通过组织架构、权力与责任来强化问责机制

　１７建立绩效衡量、激励和奖励机制

　１８评估绩效衡量、激励和奖励机制的持续相关性

　１９考虑额外的压力

　２０评价业绩并赏功罚过

（６）设定清晰明确的
目标

　２１反映管理层的选择 （运营目标）

２２考虑风险容忍度 （运营目标）

２３涵盖运营和财务绩效目标 （运营目标）

２４形成资源配置的基础 （运营目标）

２５符合适用的会计准则 （外部财务报告目标）

２６考虑重要性水平 （外部财务报告目标）

２７反映主体经营活动 （外部财务报告目标）

２８符合既定的外部标准和框架 （外部非财务报告目标）

２９考虑所需要的精确度水平 （外部非财务报告目标）

３０反映主体的活动 （外部非财务报告目标）

３１反映管理层的选择 （内部目标）

３２考虑精确度要求 （内部目标）

３３反映主体活动 （内部目标）

３４反映外部法律、法规及规章 （合规目标）

３５考虑风险容忍度 （合规目标）
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续表

原则 （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ） 关注点 （ｐｏｉｎｔｓｏｆｆｏｃｕｓ）

（７）识别、分析和管
理实现目标的风险

　３６涵盖主体、下属单位、分部、业务单元和职能部门层面

　３７分析内部和外部因素

　３８让适当层级的管理层参与

　３９评估所识别风险的重大性

　４０决定如何应对风险

（８）考虑潜在的舞弊
行为

　４１考虑不同类别的舞弊

４２评估动机和压力

４３评估机会

４４评估态度和合理化

（９）识别并评估内部
控制的重大改变

　４５评估外部环境变化

　４６评估商业模式变化

　４７评估领导层变化

（１０）选择并执行可
将风险降至可接受水平

的活动

　４８与风险评估相结合

４９考虑主体特有的因素

５０确定相关业务流程

５１评估控制活动类别的组合

５２考虑控制活动的适用层级

５３强调职责分离

（１１）针对信息技术，
选择并执行控制活动以

支持目标实现

　５４决定在业务流程中应用的信息技术和信息技术一般控制之间的关系

５５建立与信息技术基础设施相关的控制活动

５６建立与安全管理流程相关的控制活动

５７建立与信息技术引进、开发、维护流程相关的控制活动

（１２）通过政策和程
序来部署控制活动

　５８制定政策和程序以支持管理层指令的实施

　５９确立政策和程序执行的职责和问责制

　６０及时执行

　６１实施整改措施

　６２选用足以胜任的人员

　６３重新评估政策和程序

（１３）获取、生成、
使用高质量信息

　６４识别信息需求

　６５收集内外部数据

　６６将相关数据转化为信息

　６７在处理过程中确保信息质量

　６８考虑成本效益原则
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续表

原则 （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ） 关注点 （ｐｏｉｎｔｓｏｆｆｏｃｕｓ）

（１４）对内部控制信
息进行内部沟通

　６９沟通内部控制信息

　７０与董事会沟通

　７１提供独立的沟通途径

　７２选择相关的沟通方式

（１５）对内部控制信
息进行外部沟通

　７３能与外部沟通

　７４能从外部输入沟通

　７５与董事会沟通

　７６提供独立的沟通途径

　７７选择相关的沟通方式

（１６）进行持续和单
独的内部控制评估

　７８考虑持续评估和单独评估的组合

　７９考虑变化率

　８０建立对基础的理解

　８１选用具备专业知识的人员

　８２与业务流程整合

　８３调整范围和频率

　８４客观评估

（１７）对内部控制缺
陷的评估和沟通

　８５评价结果

　８６沟通缺陷

　８７监督整改措施

由政策和程序构成的控制嵌入于内部控制流程中。政策表明了管理层及董事会为实现控

制有效性会如何做；而程序则是一系列保证政策落实的行动。组织应建立并执行要素中的控

制，以使相关原则有效。新框架的要素与原则为管理层提供了一套评价内部控制有效性的标

准，新框架要求内部控制各要素和相关原则均应存在并持续运行，且共同运行。每个关注点

都与１７个原则中的某个原则一一对应，而每个原则也都与五大要素中的某个要素一一对应。
这些关注点旨在为管理层提供有用的指引，协助其设计、实施和执行内部控制，以及评估相

关原则是否存在和发挥效用。正如前文所述，新框架明确了管理层可以自行决定关注点是否

适合或与组织相关，另外，ＣＯＳＯ并没有断言这些关注点可以形成一个完整清单，管理层应
当根据组织的活动和详细情况识别和考虑其他与原则相关的重要因素，管理层可以自由判断

新框架所提供关注点的合适度或者相关度，然后根据企业的具体情况，来选择和考虑与某一

特定原则密切相关的其他重要特点。

总之，“要素—原则—关注点”这种以原则导向的内控框架设计，为企业内部控制的设

计与实施提供了一套细化的路线图，另外，新框架中也强调依赖管理层的判断，而不是像旧

框架要求严格基于证据。内部控制如何实施，如何评价，如何认定有效性，如何选择关注
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点，企业组织可以拥有自己的判断，管理层应通过判断去除那些失效、冗余甚至完全无效的

控制。新内控框架颁布后，对于何时开始实施新框架，ＣＯＳＯ董事会表示，使用者应当按其
具体情形，在可行的情况下尽早开始应用２０１３年版本的新框架来开展相关工作和文件记录。
ＣＯＳＯ认为，１９９２年版本框架所涵盖的重要概念和原则，基本上颇为完善且已获市场普遍认
可，因此使用者在２０１４年１２月１５日之前仍然可以继续使用１９９２年版本，在该日期后，旧
框架将作废，代之以新框架。在过渡期间，使用者在应用其ＩＣ－ＩＦ框架进行外部报告时，应
明确披露所使用的是原始版本还是２０１３年版本。

２３　ＥＲＭ框架 （２００４）

２００１年，ＣＯＳＯ开展了一个项目，委托普华永道开发一个评价和改进管理当局所在组织
的企业风险管理的框架。正是在此期间，发生了一系列令人瞩目的企业丑闻和失败事

件———安然、世通等，随之而来的便是对采用新的法律、法规和上市准则来加强公司治理和

风险管理的呼吁。ＣＯＳＯ认为，对管理者来说，一个非常重大的挑战就是确定某个组织在努
力创造价值的过程中准备承受多大的风险。而制定统一定义、能够提供主要原理与概念、具

有明确的方向与指南的风险管理框架将有助于企业迎接这一挑战。经过两年多的时间，

ＣＯＳＯ于２００４年 ９月发布 《企业风险管理———整体框架》 （ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—
ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ，ＥＲＭ整体框架）的研究报告。

２３１　企业风险管理框架概述

《企业风险管理———整体框架》共分 １２章，具体如下：定义 （ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）、内控环境
（ｉｎｔｅｒｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）、目标设立 （ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓｅｔｔｉｎｇ）、事项识别 （ｅｖｅｎｔｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）、风险
评估 （ｒｉｓｋａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）、风险应对 （ｒｉｓｋｒｅｓｐｏｎｓｅ）、控制活动 （ｃｏｎｔｒｏｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）、信息与沟
通 （ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）、监控 （ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ）、职能与责任 （ｒｏｌｅｓａｎｄｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ）、
风险管理的局限 （ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓｏｆｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｒｉｓｋｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）、该做些什么 （ｗｈａｔｔｏｄｏ）。关
于 ＥＲＭ与 ＩＣ－ＩＦ的关系，ＣＯＳＯ在 《企业风险管理———整体框架》前言中指出，企业风

险管理框架是建立在内部控制整体框架基础之上的，对企业风险管理内容的关注更加广泛

与深入。ＥＲＭ并非替代 ＩＣ－ＩＦ，而是包容了 ＩＣ－ＩＦ，在内控的有关概念上，两者保持了一
致与连贯，ＥＲＭ比 ＩＣ－ＩＦ更广泛，拓展和细化了内部控制。企业风险管理框架不仅可以
满足企业加强内部控制的需求，也能促进企业建立更为全面的风险管理体系，ＥＲＭ框架
结构如图２－４所示。

ＥＲＭ对风险管理的定义是：企业风险管理是一个过程，它由一个主体的董事会、管理
当局和其他人员实施，应用于战略制定并贯穿于企业之中，旨在识别可能会影响主体的潜在

事项、管理风险以使其在该主体的风险容量之内，并为主体目标的实现提供合理保证。企业

风险管理的具体含义如下。

（１）一个过程，它持续地流动于主体之内。企业风险管理并不是静止的，而是渗透于
主体各种活动中的持续、反复相互影响的动态过程。这些活动渗透和潜藏于管理当局经营企

业的方式之中。
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图２－４　ＥＲＭ框架 （２００４）

（２）由组织中各个层级的人员实施。企业风险管理由一个主体的董事会、管理当局和
其他人员实施。它是通过一个组织中的人及其言行来完成的。每个人都有一个独特的参照

点，它影响他 （或她）怎样去识别、评估和应对风险。企业风险管理提供所需的机制，帮

助人们在主体目标的背景下去理解风险。

（３）应用于战略制定。一个主体设定其使命与愿景，并制定战略目标，主体为了实现
其战略目标而制定战略，企业风险管理应用于战略制定之中，此时管理当局应考虑与备选战

略相关的风险。比如说，有两个选择，一个选择是收购其他公司以扩大市场份额，另一个是

削减采购成本以实现更高的利润率。这些战略选择中的每一个都会带来许多风险，第一个选

择的风险在于新市场的风险和与其他公司的协同效应的实现程度，第二个选择的风险在于新

的技术和供应商的选择。企业风险管理技术被应用在这个层次上，以帮助管理当局评价和选

择该主体的战略和相关的目标。

（４）贯穿于企业。企业风险管理要考虑组织各个层级的活动，从战略规划和资源配置
等企业层次的活动，到市场营销和人力资源等业务单元的活动，再到诸如生产和新客户信用

评价等经营流程，都贯穿着企业的风险管理。企业风险管理要求主体对风险采取组合的观

念。这可能要求负责一个业务单元、职能机构、流程或其他活动的每个人对各自的活动形成

一个风险评估。

（５）旨在识别一旦发生将会影响主体的潜在事项，并把风险控制在风险容量以内。风
险容量是一个主体在追求价值过程中所愿意承受的广泛意义的风险的数量，它反映了主体的

风险管理理念，进而影响主体的文化和经营风格。风险容量与一个主体的战略直接相关，在

战略制定过程中应予以考虑，因为不同的战略会使主体面临不同的风险。企业风险管理可以

帮助管理当局选择价值创造与主体的风险容量相协调的战略。
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（６）能够向一个主体的管理当局和董事会提供合理保证。
（７）力求实现一个或多个不同类型但相互交叉的目标。

２３２　企业风险管理框架的构成要素和目标

同１９９２年的ＣＯＳＯ报告相比，ＥＲＭ报告增加了一个目标和三个要素。在主体既定的使
命或愿景 （ｖｉｓｉｏｎ）范围内，管理当局制定战略目标，选择战略，并在企业内自上而下设定
相应的目标。企业风险管理框架力求实现主体的以下四种类型的目标。① 战略 （ｓｔｒａｔｅｇｉｃ）
目标。高层次目标，与使命相关联并支撑其使命。② 经营 （ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ）目标。有效和高效
率地利用其资源。③ 报告 （ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ）目标。报告的可靠性。④ 合规 （ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ）目标。
符合适用的法律和法规。

企业风险管理包括八个相互关联的构成要素，它们来源于管理当局经营企业的方式，并

与管理过程整合在一起。这些构成要素如下。

（１）内部环境。内部环境包含组织的基调，它为主体内的人员如何认识和对待风险设
定了基础，包括风险管理理念和风险容量、诚信和道德价值观，以及他们所处的经营

环境。

（２）目标设定。必须先有目标，管理当局才能识别影响目标实现的潜在事项。企业风
险管理能确保管理当局采取适当的程序去设定目标，确保所选定的目标支持和切合该主体的

使命，并且与它的风险容量相符。

（３）事项识别。必须识别影响主体目标实现的内部事项和外部事项，区分风险和机会。
机会将被反馈到管理当局的战略或目标制定过程中。

（４）风险评估。通过考虑风险的可能性和影响来对其加以分析，并以此作为决定如何
进行管理的依据。风险评估应立足于固有风险和剩余风险。

（５）风险应对。管理当局选择风险应对 （回避、承受、降低或者分担风险），采取一系

列行动以便把风险控制在主体的风险容限和风险容量以内。

（６）控制活动。制定和执行政策与程序，以帮助确保风险应对得以有效实施。
（７）信息与沟通。相关的信息可以确保员工履行其职责的方式和时机，予以识别、获

取和沟通。有效沟通的含义比较广泛，包括信息在主体中向下、平行和向上流动。

（８）监控。对企业风险管理进行全面监控，必要时加以修正。监控可以通过持续的监
督活动、个别评价或者两者结合来完成。

２３３　ＥＲＭ框架与ＩＣ－ＩＦ框架的对比

一个主体中的每个人都对企业风险管理负有一定的责任。首席执行官负有最终的责任，

其他管理人员支持风险管理理念，促使其符合风险容量，并且在各自的职责范围内根据风险

容限去管理风险。其他人员负责根据既定的指引和规程严密进行企业风险管理。董事会提供

对企业风险管理的重要监督。相对于ＩＣ－ＩＦ框架，ＥＲＭ强调了风险官员的责任。风险官员是
指一些组织中的首席风险官或风险管理人员，由首席执行官设立并且在其支持之下，风险官

员拥有资源以帮助实现跨子公司、业务、部门、职能机构和活动的企业风险管理。风险官员
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的职责包括以下内容：

（１）建立企业风险管理政策，包括确定职能与责任，以及参与设定执行目标；
（２）确定各业务单元对于企业风险管理的权利和义务；
（３）提高企业风险管理能力，包括推动企业风险管理专门技术的发展，以及帮助管理

人员协调风险应对和主体的风险容限，并建立恰当的控制；

（４）指导企业风险管理、其他经营计划和管理活动的整合；
（５）建立一套通用的风险管理语言，包括围绕可能性和影响共通的测度指标，以及通

用的风险类别；

（６）帮助管理人员制定报告规程，包括定性和定量的下限，以及对报告过程的监控；
（７）向首席执行官报告进展和暴露的问题，并建议必要的措施。
和原有的 ＩＣ－ＩＦ相比，ＥＲＭ增加了一个战略目标，且处于比其他目标更高的层次。

战略目标来自一个主体的使命和愿景，因而经营目标、报告目标和合规目标必须与其相

协调。

ＥＲＭ引入了两个概念：风险容量 （ｒｉｓｋａｐｐｅｔｉｔｅ）和风险容限 （ｒｉｓｋｔｏｌｅｒａｎｃｅ）。风险容
量是一个主体在追求价值的过程中所愿意承受的风险的数量。它反映了主体的风险管理理

念，进而影响主体的文化和经营风格。许多主体采用诸如高、适中或低之类的分类定性地考

虑风险容量，也有一些主体采用定量的方法，比如平衡增长、报酬和风险目标。具有较高风

险容量的公司可能愿意把它的大部分资本配置到诸如新兴市场等高风险领域。具有低风险容

量的公司可能会仅仅投资于成熟的、稳定的市场，以便限制其短期巨额资本损失风险。风险

容限与主体的目标相关。风险容限是相对于实现一项具体目标而言，可以接受的偏离程度。

在设定风险容限的过程中，管理当局要考虑相关目标的相对重要性，并使风险容限与风险容

量相协调。

风险容量一般而言比较广泛，而风险容限是具体化可操作的，风险容限的设定有助

于确保主体保持在风险容量之内。风险容限有一定的灵活度，而风险容量设置的是不能

超越的风险边界。举个例子，某个组织对风险投资有着较低的风险容量 （ｌｏｗｒｉｓｋ
ａｐｐｅｔｉｔｅ），愿意投资新的领域，但是只愿意承担较低的风险。这个组织的风险容限的表
述为：我们期望承担不要超过 ５％的风险———一项新的行业投资在未来 １０年内经营利润
的损失不超过 ５％。

ＥＲＭ还加入了一个观念，即风险的组合观，在实现目标的过程中，从 “组合”的

角度考虑复合风险。

从构成要素而言，ＥＲＭ把ＩＣ－ＩＦ原来的五要素扩展成八要素，即把原先风险评估的要素
从风险管理的角度进行了扩展，即目标设定、事项识别、风险评估和风险应对。ＥＲＭ的要
素还有一个不同，就是把控制环境改成了内部环境，从概念理解上来看，内部环境的含义更

广，包括了前文所述的风险容量和风险容限的概念。ＥＲＭ框架与ＩＣ－ＩＦ框架的区别如表２－２
所示。
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表２－５　ＩＣ－ＩＦ内控框架与ＥＲＭ企业风险管理框架的区别

框架类型

项目　　　　
ＩＣ－ＩＦ内部控制框架 ＥＲＭ企业风险管理框架

覆盖范围 　仅包括内部控制
　内部控制被涵盖在企业风险管理之内，是其不可分割的一部分，

企业风险管理比内部控制更广泛，拓展和细化了内部控制

目　标
　经营目标、报告目标、合

规目标
　战略目标、经营目标、报告目标、合规目标

风险观
　从一定角度评价和管理妨

碍完成目标的风险

　风险的组合观，除了在分别考虑实现主体目标的过程中关注风险

之外，还有必要从 “组合”的角度考虑复合风险，增加了两个概

念：风险容量和风险容限

构成要素
　控制环境、风险评估、控

制活动、信息与沟通、监控

　内部环境、目标制定、事项识别、风险评估、风险应对、控制活

动、信息与沟通、监控

职能与责任

　明确董事会、内审人员、

首席执行官等企业各个层级

人员在内部控制中的职能与

责任

　明确董事会、内审人员、首席执行官等企业各个层级人员在风险

管理中的职能与责任，并增加了风险官员的职能与责任，扩充了董

事的职能

２４　ＥＲＭ框架 （２０１７）

２０１４年１０月２１日，ＣＯＳＯ委员会宣布开展修订２００４年ＥＲＭ框架的项目，更新将改进
框架的内容，提升框架与日益复杂的商业环境之间的关联性，旨在反映风险管理理论和实践

及利益相关人预期的演进，开发相关工具帮助管理层报告风险信息，检查和评估企业风险管

理的实施情况。

２０１５年２月１５日，中国企业内部控制标准委员会与美国 ＣＯＳＯ委员会签署合作备忘
录——— 《中国企业内部控制标准委员会与美国ＣＯＳＯ委员会合作备忘录》的签署，标志着中
美在内部控制领域的交流与合作取得重要进展，有利于我国准确了解国际内部控制标准的最

新发展动向，进一步完善我国内部控制规范体系；有利于我国全面参与国际内部控制标准的

制定，提高我国在国际内部控制领域的影响力和话语权；有利于打造我国全方位、多领域的

会计对外交流格局。按照合作备忘录的规定，美国 ＣＯＳＯ委员邀请了我国参与 ＥＲＭ框架相
关修订工作，这是第一次外方主动邀请我国参与国际内控标准制定工作。

２０１６年６月１４日，ＣＯＳＯ委员会公布了拟更新修订的 ＥＲＭ框架，并向公众征求意见，
截止时间为２０１６年９月３０日。此次更新的框架为 《企业风险管理———将风险和战略、业绩

结合在一起》（ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—ＡｌｉｇｎｉｎｇＲｉｓｋｗｉｔｈＳｔｒａｔｅｇｙａｎｄＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ），此次
修订反映了企业风险管理的理论和实践的更新，并且对２００４框架的概念进行了更清晰的阐
述。此次主要的更新有：采用了元素和原则的结构；简化风险管理的定义；强调风险和价值

的联系；更新企业风险管理的整体化关注；反思文化的作用；强调业绩表现与企业风险管理

的关系；将风险管理融入企业决策过程；划清风险管理和内部控制的界限等。

０４



第２章　内部控制体系框架

２０１７年９月６日，ＣＯＳＯ委员会颁布了期待已久的新 ＥＲＭ框架 《风险管理框架———战

略与业绩的整合》 （ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｗｉｔｈＳｔｒａｔｅｇｙａｎｄＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）。
ＥＲＭ框架的名字也经历了几番变化。如表２－６所示。

表２－６　ＥＲＭ框架名称的变化

时间 框架版本 框架名称

２０１４年 旧版本
　ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ

　企业风险管理———整体框架

２０１６年 征求意见稿
　ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—ＡｌｉｇｎｉｎｇＲｉｓｋｗｉｔｈＳｔｒａｔｅｇｙａｎｄＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

　企业风险管理———将风险和战略、业绩结合在一起

２０１７年 新版本
　ＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅＲｉｓｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔ—ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｗｉｔｈＳｔｒａｔｅｇｙａｎｄＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

　企业风险管理———战略与业绩的整合

征求意见稿与正式版本名称发生了变化，从 “Ａｌｉｇｎｉｎｇ”到 “Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ”也反映了整个
框架核心理念的变化。前者强调的是协同、协调，后者意为整合、融合，表达企业风险管理

和企业战略及绩效是一个有机的、密不可分的整体。仅仅一个词，将企业风险管理重新定

位，从一个看似独立的风险与战略、绩效的协同的 “附属工作”，强调将风险真正融入战略

与绩效管理工作中去，成为一个整体，不再割裂开来。

旧版本对风险的定义：“带来负面影响的事项代表风险，它会妨碍价值创造或者破坏现

有价值。带来正面影响的事项可能会抵消负面影响，或者说代表机会。机会是一个事项将会

发生并对目标———支持价值创造或保持———的实现产生正面影响的可能。”旧版ＥＲＭ框架将
事项区分为风险和机会。从表述看，虽然也提到了对机会的把握，但总体上还是偏向对负面

影响的控制。新版本对风险的定义简化了很多——— “风险是事项发生并影响战略和业务目标

之实现的可能性”。这是一种较中立的概念，将风险和机会等同视之，试图让风险管理者从

被动防御负面影响的心态转变为主动出击管理风险以创造价值的心态，让风险管理与价值创

造的过程融为一体。就对企业风险管理的概念来看，新旧版本的变化也非常大，旧版本对企

业风险管理的定义是：“企业风险管理是一个过程，它由一个主体的董事会、管理层和其他

人员实施，应用于战略制定并贯穿于企业之中，旨在识别可能会影响主体的潜在事项，管理

风险以使其在该主体的风险容量之内，并为主体目标的实现提供合理保证。”新版框架简化

了对企业风险管理的定义——— “组织在创造、保存、实现价值的过程中赖以进行风险管理

的，与战略制定和实施相结合的文化、能力和实践”。这个概念变化更为彻底，将风险管理

工作直接从 “一个流程或程序”提升到 “一种文化、能力和实践”，更加强调风险与价值的

结合，突出价值创造而不只是防止损失，这样也避免了和内部控制定义的界限不清。

２４１　ＥＲＭ框架 （２０１７）的要素

２００４年版本的ＥＲＭ框架从某种意义上说是１９９２年 ＩＣ－ＩＦ框架的翻版，无论是从要素、
目标，还是从定义来看，只不过是从风险的视角来看内部控制，所以２００４年的ＥＲＭ框架与
１９９２年的ＩＣ－ＩＦ框架同样采取了 ＣＯＳＯＣｕｂｅ（立方体）的结构，这也是近年来，无论是理
论界还是实务界，企业风险管理与企业内部控制一直纠缠不清，时而暧昧、时而清晰的原

因。大刀阔斧改革后的２０１７年 ＥＲＭ框架彻底对此作了个了断，放弃原来的 Ｃｕｂｅ结构，用
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一种新的类似于ＤＮＡ螺旋的形状来展示ＥＲＭ框架 （见图２－５），更强调了要素间的彼此融
合。在ＣＯＳＯ公布的 《常见问题》（ＦｒｅｑｕｅｎｔｌｙＡｓｋｅｄＱｕｅｓｔｉｏｎｓ）解释上，ＣＯＳＯ表明两个体系
并不是相互代替或取代，不存在孰优孰劣，两个体系侧重点不同，相互补充，虽然新 ＥＲＭ
框架关注内部控制之外的领域，但是内部控制框架仍旧是一种经历时间考验的企业控制体

系，为设计、执行和评估内部控制的有效性的一个可行且合适的框架。虽然框架命名中有

“企业 （Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ）”一词，但ＣＯＳＯ希望这个框架应用面更广，不仅仅局限于企业，而是
可以适用于任何类型、任何规模的组织，包括营利机构、非营利机构、政府部门等。

图２－５　ＥＲＭ框架 （２０１７）

新ＥＲＭ框架的五个要素与 ＩＣＩＦ框架的五要素迥异，而且最明显的标志是 “去风险

化”———要素中的 “风险”一词均去除，不再一味强调风险视角下的企业治理与管理要素，

而是强调将风险 “嵌入”到整个企业管理中去，并与战略相结合，最后达到价值提升的目

的。新ＥＲＭ框架的五个要素分别如下。
１．治理与文化 （Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ＆Ｃｕｌｔｕｒｅ）
治理决定了组织的基调，加强了企业风险管理的重要性和监督责任。文化与道德价值

观、期望的行为以及对风险的理解有关。

２．战略与目标设定 （Ｓｔｒａｔｅｇｙ＆Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ－Ｓｅｔｔｉｎｇ）
企业风险管理、战略和目标设定在战略规划过程中共同发挥作用。风险偏好的建立是与

战略保持一致的；业务目标将战略付诸实施，同时作为识别、评估和应对风险的基础。

３．绩效 （Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）
可能影响战略和业务目标实现的风险需要确定和评估。在风险偏好的背景下，风险按风

全偏好的不同划分优先秩序。然后，组织选择风险应对措施并采取它所能承受风险的投资组

合。这个过程的结果需要向关键风险利益相关者报告。

４．检查与修订 （Ｒｅｖｉｅｗ＆Ｒｅｖｉｓｉｏｎ）
通过检查绩效水平，组织可以考虑企业风险管理的各项要素在一段时间内是否正常运

行，以及基于实质性变化的视角，考虑应做什么样的修订。

５．信息、沟通与报告 （Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ＆Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ）
企业风险管理，需要从内部或者外部，自上而下，或者自下而上，不断地获取和分享必
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要的信息。

２４２　ＥＲＭ框架 （２０１７）的原则

新ＥＲＭ框架采用了国际文件惯用的要素加原则的结构 （Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ＆Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｓ），包含
５个要素，细分为２０个原则 （见表２－７）。２０１３年ＩＣＩＦ框架也是采用这种结构，新的结构加
强了新框架的可读性、可用性和一致性。

表２－７　ＥＲＭ框架 （２０１７）要素与原则

要素 原则

治理与文化

１．董事会执行风险监督———董事会对战略进行监督，执行治理责任，支持管理实现战

略和业务目标

２．建立运营机构———组织在追求战略和业务目标方面建立运营机构

３．定义崇尚的文化———组织定义期望的行为来描述所崇尚的文化

４．展示对核心价值的承诺———组织表现出对核心价值观的承诺

５．吸引，发展和保留有能力的个体———组织致力于建立符合战略和业务目标的人力

资本

战略与目标设定

６．分析业务环境———组织考虑业务环境对风险状况的潜在影响

７．定义风险偏好———组织在创造、维护和实现价值的背景下定义风险偏好

８．评估替代策略———组织评估替代策略，并对其潜在影响进行风险预测

９．制定业务目标———组织在确定协调和支持战略的各个层次的业务目标的同时，应考

虑风险

绩效

１０．识别风险———组织应确定影响战略和业务目标绩效的风险

１１．评估风险的严重程度———组织评估风险的严重程度

１２．风险排序———组织将风险优先排序，作为选择风险应对的基础

１３．实施风险响应———组织识别并选择风险响应措施

１４．建立风险组合观———组织开发和评估风险组合观

检查与修订

１５．评估实质性变化———组织识别和评估可能严重影响战略和业务目标的变更

１６．评估风险和绩效———组织评价绩效并考虑风险

１７．企业风险管理持续改进———组织应追求企业风险管理的不断完善

信息，沟通与报告

１８．利用信息系统———组织利用信息技术系统来支持企业风险管理

１９．沟通风险信息———组织使用沟通渠道来支持企业风险管理

２０．风险、文化和绩效报告———组织在内部各个层次进行风险、文化和绩效的报告

２５　其他内部控制架构

对于内部控制框架的理解，不仅仅局限于ＣＯＳＯ报告，只不过我国的内控体系借鉴的是
美国的ＣＯＳＯ和ＥＲＭ框架，所以理论界对这两者讨论得比较多，其实其他国家或地区也颁
布了自己的内部控制的规范和体系。
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２５１　加拿大的ＣＯＣＯ报告

１９９２年，加拿大特许会计师协会 （ＣａｎａｄｉａｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＣｈａｒｔｅｒｅｄＡｃｃｏｕｎｔａｎｔｓ，ＣＩＣＡ）成
立了控制基准委员会 （ＴｈｅＣｒｉｔｅｒｉａｏｆＣｏｎｔｒｏｌＢｏａｒｄ），简称ＣＯＣＯ委员会，该委员会的使命是发
布有关内部控制系统设计、评估和报告的指导性文件。经过两年的研究，ＣＯＣＯ委员会于１９９５
年１０月正式发布了关于内部控制的框架性文件——— 《控制指南》（ＧｕｉｄａｎｃｅｏｎＣｏｎｔｒｏｌ）。

ＣＯＣＯ将 “内部控制”的概念扩展到 “控制”，其定义为 “一个组织的各种要素

（包括资源、系统、过程、文化、结构和任务等）聚集在一起，以支持目标的达成”。

内部控制的目标为：运作的效率和效益；内部和外部报告的可靠性；法律、法规和内部

政策的遵循。与 ＣＯＳＯ相比，ＣＯＣＯ框架是一种更为广泛的概念化方法。期望达到的目
标，大体上是一致的，细微处的不同在于，ＣＯＣＯ报告增加了对内部政策 （ｉｎｔｅｒｎａｌｐｏｌｉｃｙ）
的遵循，另外，ＣＯＳＯ报告强调的是财务报告的可靠性，而 ＣＯＣＯ强调的则是内部和外部
报告的可靠性。

ＣＯＣＯ报告的重心是从目的、承诺、能力、监督与学习四个方面提出 ２０项控制标准。
这四个要素通过 “行动”这个环节联结成为一个闭合的循环，ＣＯＣＯ框架如图 ２－６所示，
ＣＯＣＯ框架各个要素的控制标准如表２－８所示。

图２－６　ＣＯＣＯ框架

表２－８　ＣＯＣＯ要素及控制标准

ＣＯＣＯ要素 控　制　标　准

目　　的

拟订与沟通各种目标

识别与评估内外风险

制定与实施各种政策

建立与沟通各种计划

制定可衡量的目标与指标

承　　诺

制定与实施具有共识的道德价值观

人力资源政策应与价值观和目标达成一致

清楚界定权利、职责与应负责任

加强互信气氛
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续表

ＣＯＣＯ要素 控　制　标　准

能　　力

人员应具有必要的知识、技巧、工具

沟通应有助于价值观和目标实现

及时识别与沟通相关与适当的资讯

整合组织不同的决策与行动

控制作业应考虑目标、风险及控制因素

监督与学习

监督从内外获得的资讯

根据特定目标监督绩效

应注意检测目标与制度中潜在的因素

根据变更或缺点改变资讯需要

建立与执行稽查程序

定期评估内控成效并进行沟通

ＣＯＣＯ委员会在１９９９年发布了 《评估控制指南》 （ＧｕｉｄａｎｃｅｏｎＡｓｓｅｓｓｉｎｇＣｏｎｔｒｏｌ），该指
南描述了形成一份评估报告的１０步程序，其中评估的重点是关于目标的信息和相关风险的
管理。ＣＯＣＯ对内部控制的评估更多着眼于企业未来，而不是对过去的评价，如评估未来持
续成功的机会和风险，审查与未来业绩表现、机遇和风险相关的信息，评价需要特殊关注和

监督的控制要素信息，以及战略审查、项目批准和准备如何应付突发事件等。

无论是ＣＯＳＯ报告，还是ＣＯＣＯ报告，都是内部控制重要的框架结构，虽有不同之处，
但两者对内部控制的某些概念的理解达成了以下共识：

（１）内部控制是一个过程；
（２）内部控制受各个层级的人的影响；
（３）内部控制只能合理保证目标的实现；
（４）内部控制要实现相应的目标，是一种手段，而非目的。
加拿大证监会认可的、可供加拿大上市公司使用的内部控制框架共有三个：美国 ＣＯＳＯ

内控框架、英国公司治理准则和加拿大 ＣＯＣＯ内控框架。尽管 ＣＯＣＯ内控框架具有简洁易
懂、实施成本低等优点，但是近年来其应用情况不容乐观。目前，大多数加拿大上市公司采

用美国ＣＯＳＯ内控框架；少数上市公司采用英国公司治理准则；极少数的上市公司采用加拿
大ＣＯＣＯ内控框架。２００２年美国萨班斯法案出台后，加拿大证监会 （ＣａｎａｄｉａｎＳｅｃｕｒｉｔｉｅｓ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒｓ，ＣＳＡ）也着手研究制定加拿大上市公司实施内部控制的有关政策措施。２００５
年至２００８年，ＣＳＡ先后发布了公司治理指引 （２００５）、公司治理实践的披露 （２００５）、年度
报告的声明 （２００８）等与内部控制有关的上市公司规则。其中 “年度报告的声明”类似于

美国萨班斯法案第 ４０４条款，要求加拿大上市公司的首席执行官 （ＣＥＯ）和首席财务官
（ＣＦＯ）每季度评价财务报告相关内部控制和披露控制与程序的设计有效性，以及每年度评
价财务报告相关内部控制和披露控制与程序的运行有效性。相对于美国萨班斯法案的严厉实

施要求，加拿大采取较为宽松的内部控制实施政策，即加拿大上市公司只需在年报中披露其
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与内部控制相关的信息，而不要求聘请注册会计师对财务报告相关内部控制和披露控制与程

序的有效性进行审计。

２５２　英国Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告

英国内部控制的发展离不开公司治理研究的推动。２０世纪八九十年代，是英国公司治
理问题研究的一个高峰期，各种专门委员会纷纷成立，并发布了各自的研究报告，其中比较

著名的有卡德伯利报告 （ＣａｄｂｕｒｙＲｅｐｏｒｔ，１９９２）、拉特曼报告 （ＲｕｔｔｅｒｍａｎＲｅｐｏｒｔ，１９９４）、
格林伯利报告 （ＧｒｅｅｎｂｕｒｙＲｅｐｏｒｔ，１９９５）和哈姆佩尔报告 （ＨａｍｐｅｌＲｅｐｏｒｔ，１９９８）。在吸收
这些研究成果的基础上，１９９８年最终形成了公司治理委员会综合准则 （ＣｏｍｂｉｎｅｄＣｏｄｅｏｆｔｈｅ
ＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｎＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ）。综合准则很快就被伦敦证券交易所认可，成为交易所上
市规则的补充，要求所有英国上市公司强制性遵守该准则。准则中有三条涉及公司内部控

制：一是公司董事会负责建立、健全一套完整的企业内部控制制度，以保护投资者的投资和

公司的资产；二是董事会负责每年检查和评价一次内部控制制度的有效性，并向股东报告，

要求内部控制的检查范围应涵盖所有控制，包括财务、运营、合规、风险等方面；三是没有

设立内部审计职能的公司应随时评估公司各方面对内部审计工作的需求。此外，伦敦股票交

易所的 “上市规则”（ｔｈｅｌｉｓｔｉｎｇｒｕｌｅ）中对披露内部控制情况作了以下规定：上市公司在年
报中要报告执行内部控制制度的情况，如果没有建立健全内部控制或部分建立了内部控制，

要说明详细原因。

“上市规则”和 “联合准则”仅对建立和披露内部控制提出了原则要求，但并没有提供

建立内部控制的具体方法或模式。鉴于上市公司应提出一个内部控制方面的具体操作性的规

定，伦敦股票交易所委托英国特许会计师协会 （ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＣｈａｒｔｅｒｅｄＡｃｃｏｕｎｔａｎｔｓｉｎＥｎｇｌａｎｄ
ａｎｄＷａｌｅｓ，ＩＣＡＥＷ）成立了以Ｔｕｒｎｂｕｌｌ先生为主席，由董事长、总经理、财务经理、部门经
理、外部审计人员、企业员工以及大学教授组成的委员会，就如何帮助在英国上市的公司贯

彻执行 “上市规则”和 “联合准则”中的建立健全内部控制的要求进行研究。该委员会

１９９９年９月完成了一份系统的指导企业建立内部控制的报告，即 《内部控制———董事关于

“联合规则”的指南》（ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ—ＧｕｉｄａｎｃｅｆｏｒＤｉｒｅｃｔｏｒｓｏｎｔｈｅＣｏｍｂｉｎｅｄＣｏｄｅ），又称
Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告。

Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告中指出，内部控制是指包括政策、过程、任务、行为以及公司其他方面
的体系。内部控制目标在于效率和效益性，保证内外部报告的质量，遵循法律、法规和内

部政策。Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告中内部控制由四个要素组成：控制环境、控制活动、信息沟通、监
控。企业管理者承担建立合理的内部控制系统、审核内部控制有效性及向股东报告有关发

现的职责；对控制系统的审核应覆盖所有控制，包括经营性、合规性控制以及风险管理；

同时，明确执行风险控制政策是管理层的职责，管理层应确认内部控制在风险管理方面是

有效的。Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告指出健全的内部控制应具备的基本特征：内部控制根植于公司的经
营之中，形成公司文化的一部分，换言之，它不仅仅是为了取悦监管者而进行的年度例行

检查，更是真正意义上的对公司既定战略目标的执行和公司治理的延伸；针对公司所面临

的日新月异的风险，内部控制应具备快速反应的能力；内部控制应有对管理中存在的缺陷

进行快速报告的能力，并且能及时采取纠正措施。实际上，Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告是一种原则导向
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的规定，该项指导原则并不能列举出所有内部控制的问题，各公司应根据自己的具体情况

具体分析。这是因为英国的上市公司不习惯执行面面俱到的法律条文，更喜欢法规仅列出

一些重要方面和需关注的问题，具体如何操作由企业自己决定。与美国 ＩＣ－ＩＦ框架相比，
英国内部控制的目标是保障股东投资与公司资产的安全，更倾向于保护股东利益，更强调

风险。

２００４年，财务报告委员会 （ＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇＣｏｕｎｃｉｌ）成立Ｔｕｒｎｂｕｌｌ工作组 （Ｔｕｒｎｂｕｌｌ
ＲｅｖｉｅｗＧｒｏｕｐ），由恒生银行集团财务总监道格拉斯·弗林特负责，审查 １９９９年版本的
Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告是否需要修订和更新。２００５年１０月，财务报告委员会发布了新修订后的报告
ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ—ＲｅｖｉｓｅｄＧｕｉｄａｎｃｅＦｏｒＤｉｒｅｃｔｏｒｓＯｎｔｈｅＣｏｍｂｉｎｅｄＣｏｄｅ，对原有 Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告作
了局部的修订：一是进一步强调要求将内部控制嵌入公司业务流程的各个环节和程序；二是

在处理好披露内部控制与保守商业秘密的关系的前提下，要求董事会在年报中披露已经或正

在采取的弥补检查过程中发现的内部控制重大缺陷的措施；三是要求在年报中增加信息量以

帮助股东了解公司风险管理过程。

英国的公司治理准则 （ＵＫＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｏｖｅｒｎａｎｃｅＣｏｄｅ）对董事会领导及有效性、薪酬、
会计责任和股东联系等方面制定相应的规则，所有在英国上市的公司都必须遵守这项准则。

２０１２年９月，财务报告委员会颁布治理准则的最新版本，要求从２０１２年１０月开始执行，新
的治理准则中：Ｃ２条款风险管理和内部控制，要求董事会对为取得策略目标所承担风险的
性质和程度负有主要责任，而且应维持合理的风险管理和内部控制体系。董事每年都需要对

内部控制和风险管理体系进行审视和监督，应覆盖所有的重大控制，包括财务、经营和遵循

方面的控制。Ｃ３条款审计委员会和审计师，要求董事会应建立正式且透明的制度以及如何
进行应用财务报告、风险管理和内部控制原则，并应与公司的审计师保持适当的联系。虽然

Ｔｕｒｎｂｕｌｌ报告被认为是风险管理和内部控制的有效框架，然而学界和理论界都认为其需要更
新以适应新治理准则的要求。

２５３　法国内部控制框架

法国的金融业发展历史悠久，其监管体系也随着市场的发展变得较为庞大。到 ２０世
纪末，专门针对证券市场的监管机构就有证券交易委员会 （ＣＯＢ）、金融市场理事会
（ＣＭＦ）和金融管理纪律理事会 （ＣＤＧＦ）。２００３年颁布的 《金融安全法》授权设立了金

融市场监管局 （ＡＭＦ），取代了上述三大委员 （理事）会的相关监管职能，成为证券市场

的统一监管机构。《金融安全法》中有关公司内部控制的规定主要包括以下内容：上市公

司的董事会主席应当在其年度报告中披露公司治理情况及相应的内部控制程序；上市公司

应当在其年度报告中附上审计师对本公司财务会计信息的编制和处理的相关内控程序的观

察报告；金融监管局每年应当根据各上市公司按照前两条披露的情况编写内控报告建议

书。由于金融监管局每年编写的内控报告建议书是在对当年各上市公司内控披露情况进行

总结的基础上提出了改良的建议，因此，虽然不属于法规规定，但也构成上市公司改进内

部控制报告的要求之一。上述有关规定在发布后适用于所有有限责任公司，２００５年７月，
金融安全法修正案将这一规定的适用范围限定于上市公司。由于该规定过于原则，缺少详

尽的操作指引，金融监管局于２００５年 １月组建内部控制指引工作组，研究起草内部控制
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指引框架。历经两年，于 ２００７年 １月 ２２日发布内部控制系统框架 （ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ
Ｓｙｓｔｅｍ：ＲｅｆｅｒｅｎｃｅＦｒａｍｅｗｏｒｋ）。

法国内部控制框架中指出，内部控制是一个由所承担的责任来定义和执行的公司体系，

它由一系列的资源、行为模式、过程和行动来组成。内部控制的目标为：① 法律和规定的
遵守；② 由执行管理层或管理委员会所制定的规则和方向性指南被正确应用；③ 公司内部
过程正确地发挥作用 （特别在保护资产安全方面）；④ 财务信息的可靠。内部控制不仅仅局
限于一系列的流程或财务处理的过程，它应着力于关注运作的有效性和资源的有效利用，并

考虑到运作、财务和遵守法规方面的所有风险。

法国内部控制框架指出内部控制由以下五个要素构成。

（１）权责分明的组织架构系统，包括有助于实现公司目标的合适的组织架构、明确界
定各组织单位的责任和权力、促使员工拥有知识和技能的人力资源管理政策、电子信息系统

以及运营程序、工具和实践操作等。

（２）相关和可靠信息的内部沟通系统。使所有公司的利益相关者能够及时地获得所有
可靠信息，并使得他们行使自己的相关责任。

（３）风险识别和分析系统。公司能够利用该系统识别、分析、管理公司所面临的内外
风险。

（４）控制活动。控制活动发生在组织的每一个层次，它们的作用在于阻止或监视可能
发生的风险，并有助于公司整体目标的实现。

（５）对内部控制程序的持续监督检查系统。为保证所有控制系统对实现公司目标是相
关的和恰当的，需要对所有内部控制系统进行监督检查。一般而言，由管理部门实施这一监

督检查，主要包括对所有已记录事故的分析，对控制活动执行的效果以及内部审计人员的工

作等进行监督检查。

在整个内部控制框架中，除了内控的定义和要素等基本理念的阐述外，框架的第三部分

是关于公司财务报告的内部控制程序，它适用于除银行和保险业以外的所有公开上市的公司

的财务和会计信息的内部控制设计，其由一系列的原则和规范所组成。与财务信息的编制和

处理相关的内部控制程序，主要包括会计信息生成程序、财务报表的编制和与内部有关单位

的沟通。财务报告内部控制的目的是保证：① 财务和会计信息遵守了适用的准则；② 高级
管理人员或管理委员会对财务信息的生成能够正确地予以指导；③ 公司的资产得到保护；
④ 欺诈和财务报告问题尽可能地被发现和阻止；⑤ 所收到的信息以及用于内部监控的信息
是可靠的；⑥ 财务报表及其他提供给市场的信息是可靠的。

财务报告的内部控制不仅仅包括一系列的手册和文件，其执行需要考虑人的参与，因此

应充分考虑控制环境对内部控制的影响，同时，会计过程是整个财务报告内部控制的核心。

会计过程将企业所有基本业务活动转换成财务或会计信息，以便于企业利益相关者的理解，

同时也利于不同企业之间业务的比较，如图２－７所示，显示产生会计信息的过程不仅仅局限
于传统的财务会计部门，应是一个更广泛参与的过程。

从以上可以看出，法国内部控制框架是以财务报告内部控制为主的，而且其框架的适用

范围与对外披露财务报表的范围相配套。
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图２－７　会计信息产生过程
资料来源：ＡＭＦＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌＳｙｓｔｅｍ：ＲｅｆｅｒｅｎｃｅＦｒａｍｅｗｏｒｋ，２００７

２５４　南非的Ｋｉｎｇ报告

１９９４年，南非关于公司治理的 Ｋｉｎｇ报告 （以下简称 “ＫｉｎｇⅠ 报告”）由公司治理
Ｋｉｎｇ委员会颁布 （该委员会由前高等法院法官 ＭｅｒｖｙｎＫｉｎｇＳＣ任主席），成为南非公司治
理行为的最高标准。２００２年，ＫｉｎｇⅡ 出台，对ＫｉｎｇⅠ报告进行了修订，公司治理摆脱了原
有的单一底线 （ｂｏｔｔｏｍｌｉｎｅ），即为股东的利润服务，扩展成为三重底线，包括公司行为的经
济、环境和社会三个方面。２００８年南非新的公司法出台，同时伴随着公司治理新趋势的出
现，２００９年Ｋｉｎｇ委员会发布了 ＫｉｎｇⅢ报告，该报告是由 ２００９南非公司治理 Ｋｉｎｇ报告
（ＴｈｅＫｉｎｇＲｅｐｏｒｔｏｎＧｏｖｅｒｎａｎｃｅｆｏｒＳｏｕｔｈＡｆｒｉｃａ—２００９）和 ２００９公司治理 Ｋｉｎｇ准则 （Ｔｈｅ
ＫｉｎｇＣｏｄｅｏｆＧｏｖｅｒｎａｎｃｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓ—２００９）共同组成的。

ＫｉｎｇⅢ报告关注的是内部财务控制 （ｉｎｔｅｒｎａｌｆｉｎａｎｃｉａｌｃｏｎｔｒｏｌ，ＩＦＣ），并且认为审计委员
会在整个ＩＦＣ中极其重要。一个有效的控制系统，应该能够降低财务报表的实质性风险，并
且为可靠的财务报告提供坚实的基础。

然而，整个ＩＦＣ参照的是美国ＣＯＳＯ框架，需要把ＣＯＳＯ的五要素包括在内，即控制活动、
控制环境、风险评估、信息与沟通、监控，并且认为控制活动是整个内部控制的 “熔炉”

（ｂｏｉｌｅｒｒｏｏｍ），它们包括每日的限制、审批、核对、确认及其他管理层和工作人员维护资产安
全和行为记录的企业活动。常见的记录控制活动的两种方式：一种是从上至下的方法 （ｔｏｐ
ｄｏｗｎａｐｐｒｏａｃｈ），这种方法需要管理层确认财务报表账户的平衡和披露无论在量还是在质上都
是显著的，从这些账户的平衡再追溯到具体披露或记录的交易过程；另一种是从下至上的方法

（ｂｏｔｔｏｍｕｐａｐｐｒｏａｃｈ），管理层开始以员工每天的活动为基础，从具体的交易活动再至财务报表
账户。ＫｉｎｇⅢ报告认为最好的选择是从上至下的方法，它能够识别出财务报告中最显著的风
险，并且以组织实体水平的控制 （ｅｎｔｉｔｙｌｅｖｅｌｃｏｎｔｒｏｌｓ）为出发点，包括了ＣＯＳＯ的五个要素，
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并嵌入财务报告的过程中去。如果没有充分的组织实体水平的控制，控制活动不可能有效。这

种方法的使用能够确保所有关键控制 （包括所有重要的账户和披露）的记录和测试。

审计委员会确保整体报告和内部财务控制的完整性，监控财务报告的风险，同时 Ｋｉｎｇ
Ⅲ报告要求：

（１）整体报告包括管理层对内部控制有效性的评价；
（２）整体报告包括审计委员会对内部财务控制的有效性的评价；
（３）审计委员会所做的评价应基于内部审计所做的测试，这些测试用来确定内部财务

控制体系设计和执行的有效性；

（４）如果认为财务控制缺陷是实质性的，并会导致确切的财务损失或实质性的错误，
那么这些缺陷应及时地汇报给董事会和利益相关者；

（５）审计委员会应决定正式记录下来的内部财务控制的特性和完善程度。和美国萨奥
法案不同，该报告并不要求注册会计师对内部财务控制进行审计。

２５５　日本的内部控制架构

２００４年１０月，日本西武铁路公司虚报持股数，结果被取消上市资格，董事长锒铛入狱，
为此日本金融厅于该年年末对全部上市企业提出了对公开披露内容自我检查的要求，结果有

６２５家企业 （占总体的１４３％）提交了修正报告书，日本监管当局开始重视内部控制问题，
２００６年６月７日，日本的 《证券交易法》经过修改后更名为 《金融商品交易法》，此法

规定：从２００８年４月１日以后开始的会计年度起，上市公司在每个营业年度提交财务报告
的同时应提交企业内部控制报告，并且内部控制报告必须接受注册会计师的审计。

日本企业会计审议会在２００５年１月召开的全体会议上，决定对制定管理层对财务报告
内部控制有效性进行评价的标准及注册会计师审计标准开始进行审议，２００５年２月起内部控
制专业委员会开始审议工作。该专业委员会在对各国内部控制准则标准等内容进行研究的同

时，对与日本公司法规的协调等方面进行了考虑。在此基础上，内部控制标准委员会于２００５
年７月，对于财务报告内部控制评价与审计准则公布了公开征求意见稿，根据提到的意见，
归纳整理为 《财务报告内部控制评价与审计准则》，并于２００５年１２月８日对外公布。２００６
年１１月将实施准则作为征求意见稿予以公布。

２００７年２月１５日，日本企业会计审议会审议发布了 《关于财务报告内部控制评价与审计准
则以及财务报告内部控制评价与审计实施准则的制定 （意见书）》，要求适用于自２００８年４月１
日以后开始的会计年度财务报告内部控制评价与审计。日本企业会计审议会是日本金融厅下属机

构。其公布的 《财务报告内部控制评价与审计准则》和 《财务报告内部控制评价与审计实施准

则》，是为了配合 《金融商品交易法》规定的内部控制报告制度的实施而制定的。

日本企业会计审议会在公布这一准则和实施准则时指出，为了充分发挥证券交易市场的

功能，恰当地向投资者披露企业信息是非常必要的，但近年来发生了一系列有价证券报告披

露内容方面的违法事件，因此，为确保披露制度的可靠性，通过构建内部控制制度，促进信

息披露可靠性提升，并提高证券市场的可信度。

《财务报告内部控制评价与审计准则》由三部分组成：“内部控制基本框架”“财务报告

内部控制的评价与报告”“财务报告内部控制审计”。“内部控制基本框架”规定了对管理层

拥有构建和运行职能与责任的内部控制的定义、概念框架。“财务报告内部控制的评价与报
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告”和 “财务报告内部控制审计”则表明了管理层对财务报告内部控制有效性进行评价和

注册会计师进行审计的思路。

内部控制是为达到目标而提供合理保证，内含于业务活动之中，由组织内部所有人员实施

的程序。日本的准则在基本沿袭ＣＯＳＯ报告框架的同时，结合日本的实际情况，在ＣＯＳＯ报告
三个目标和五项基本要素之上各增加一项，规定为四个目标和六项基本要素。内部控制的目标

为：经营的有效和效率；财务报告的可靠性；营业活动遵循相关法律；资产保全。内部控制基

本要素为：控制环境、风险的评估与应对、控制活动、信息与沟通、监控、信息技术的应对。

管理层应当对财务报告的内部控制有效性进行评价。在进行评价之前，应当预先决定财

务报告内部控制的构建和运行政策及程序，并记录和保存其状况。财务报告内部控制有效性

评价，应当在合并基础上进行，首先对财务报告整体控制进行评价，然后对业务流程相关的

内部控制进行评价。

承担财务报表审计的审计人员，对管理层进行的财务报告内部控制有效性评价结论进行

审计的目的，在于对管理层编制的内部控制报告是否依据一般公认合理的内部控制评价准

则，在所有要点上是否适当表明内部控制有效性的评价结论，将基于审计人员自身取得的审

计证据进行判断的结果作为意见，予以表明。对内部控制报告的意见，采用关于内部控制评

价的审计报告的方式表明。可以看出，日本对内部控制审计和评价是基于财务报告的内部控

制，而非整体内部控制。而财务报告审计是对内部控制评价报告的结论的审计。内部控制审

计人员应当和承担该企业财务报表的审计人员为同一审计人员，内部控制审计与财务报表审

计应当一并进行。所谓同一审计人员不仅要求是同一审计事务所，还要求是同一执行审计业

务的人员。内部控制审计报告原则上也应当与财务报表审计的审计报告一并编制。

内部控制准则于２００８年导入，在实施过程中也遇到了一些困惑，因此，企业会计审计
会内部控制分会从２０１０年 ５月开始，对内部控制准则的运用的修改等进行了审议和探讨，
并于２０１１年３月３０日公开发表其修订后的准则。此次修订的主要内容有：确保审计人员有
效运用企业创意，对于经营者创意的内部控制评价方法，审计人员应理解和尊重，加强内部

控制审计和财务报表审计一体化的效率；确立内部控制有效率运用的修改，企业的评价方法

和手续尽可能简洁化和明确化；对 “重大缺陷”术语的修改，有观点指出 “重大缺陷”这

一术语恐怕会带来企业本有缺陷的误解，修改为 “应该披露的重要不完备”；同时编制面向

中小上市企业的简洁化、明确化、容易理解的内部控制报告实务事例集。

２６　萨班斯－奥克斯利法案对内部控制的要求

２００１年１２月，曾居 《财富》５００强第七位的安然公司正式申请破产，这桩当时是美国
历史上最大金额的破产申请案，给市场监管部门敲响了警钟。２００２年美国国会报告称这一
系列会计丑闻事件 “彻底打击了投资者对美国资本市场的信心”，由此引发了一连串的后续

反应，其中最重要的影响就是萨班斯－奥克斯利法案的出台。萨班斯－奥克斯利法案最初于
２００２年２月１４日提交给国会众议院金融服务委员会，到７月２５日国会参众两院最终通过，
先后有６个版本：２月１４日、４月２２日、４月２４日、７月１５日、７月２４日、７月２５日 （最

后版本）。７月３０日，该法案最终由美国总统布什签字生效。总统布什在签署该法案的新闻
发布会上称：“这是自罗斯福总统以来美国商业界影响最为深远的改革法案。”罗斯福总统
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签署了１９３３年的 《证券法》和 １９３４年的 《证券交易法》，形成了美国企业法规的基本框

架，也就是说，萨班斯－奥克斯利法案是自 《证券法》和 《证券交易法》签字生效以来美国

资本市场最大幅度的变革，对会计职业监管、公司治理、证券市场监管、内部控制等方面做

出了不少新的规定。该法案的全名是 《２００２年公众公司会计改革和投资者保护法案》
（ＰｕｂｌｉｃＣｏｍｐａｎｙＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｆｏｒｍａｎｄＩｎｖｅｓｔｏｒＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｃｔｏｆ２００２），是由美国众议院金融服
务委员会主席奥克斯利和参议院银行委员会主席萨班斯联合提出的，因此，又被称为 《２００２
年萨班斯－奥克斯利法案》（ＳａｒｂａｎｅｓＯｘｌｅｙＡｃｔｏｆ２００２，以下简称萨奥法案）。

总体而言，萨奥法案的目的在于促进企业责任感，加强信息的公众披露，提高财务报告

和审计的质量及透明度，并对违反证券法律和其他法规的行为加大惩罚力度。萨奥法案增加

了对企业报告的要求和责任，明确禁止了某些上市公司的行为，显著扩大了审计委员会的责

任和权威，并且创造出一个全新的会计行业监督机构———公众公司会计监察委员会 （Ｐｕｂｌｉｃ
ＣｏｍｐａｎｉｅｓＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＯｖｅｒｓｉｇｈｔＢｏａｒｄ，ＰＣＡＯＢ）。

ＰＣＡＯＢ拥有注册、检查、调查和处罚的权限，保持独立运作，自主制定预算和进行人员管
理，不应作为美国政府的部门和机构，授权美国证券交易委员会对ＰＣＡＯＢ进行监督。ＰＣＡＯＢ由
五名专职委员组成，由证券交易委员会与美国财政部长和联邦储备委员会主席商议任命，任期五

年，其中两名是或曾经是注册会计师 （ＣＰＡ），另外三名必须是代表公众利益的非会计专业人士。
主席可以由ＣＰＡ中的一员担任，前提是他或她已有五年没有从事ＣＰＡ业务。

ＰＣＡＯＢ有权制定或采纳有关会计师职业团体建议的审计与相关鉴证准则、质量控制准
则以及职业道德准则等。ＰＣＡＯＢ如认为适当，将与指定的、由会计专家组成的、负责制定
准则或提供咨询意见的专业团体保持密切合作，有权对这些团体建议的准则进行补充、修

改、废除或否决。ＰＣＡＯＢ需就准则制定情况每年向证券交易委员会提交年度报告。
萨奥法案与公司内部控制相关度较高的主要是３０２、４０４和９０６条款。
３０２条款：财务报告的公司责任。要求证券发行人的首席执行官和首席财务官要在审计

报告后附上一份声明，保证 “定期报告中的财务报表和信息披露是适当的，在所有重大方面

公正地报告了公司的运营和财务状况”。任何违反这个条款的行为都被视作明知故犯，必须

承担责任。这条规定实际上是要求首席执行官和首席财务官对财务报告的真实性、准确性和

内部控制的有效性签订个人保证书，断绝了他们对公司财务欺诈推卸责任的退路。

４０４条款：管理层内部控制的评估。要求上市公司在每份年度报告里包含一份 “内部控

制报告”，该报告要求管理层出具对建立和维护与财务报表相关的内部控制具有责任的声明；

管理层于财政年度末对内部控制体系及控制程序有效性的评价；外部审计师对管理层的评估

过程和结果发表的内部控制评价报告。４０４条款是该法案的核心内容，要求所有在美国上市
的企业、公司管理层每年需就财务报告内部控制出具评估报告，并要求独立外部审计师对管

理层的报告发表声明，其内容包括建立和维护有效内部控制的责任声明、内部控制评估标

准、管理层评估结论和外部审计师意见等。

４０４条款比３０２条款更加严格，３０２条款要求公司管理层对内部控制的有效性给予保证，
而４０４条款还要求公司管理层对予以保证的内容拿出充分的证据。而且３０２条款主要是与披
露有关的控制和程序，不需要外部审计师的审计；４０４条款主要是与财务报告有关的控制和
程序，需要外部审计师的审计。从以上两个条款可以看出它们之间的联系，财务报告内部控

制 （由４０４条款规定）仅是信息披露控制及程序 （由３０２条款规定）的一部分。证监会要
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求发行人维护定期评估信息披露控制及程序的成效，该披露控制及程序的设计旨在确保证券

交易法规定需纳入报告的信息能及时地记录、处理和总结。另外，也说明不定期报告及披露

活动的时代已经结束。

萨奥法案还加强了对违法行为的处罚，９０６条款规定，若公司违反财务报告和相关披露
的责任，将受到最高达 １００万美元的罚金，最高达 １０年的监禁，或并罚；如果蓄意故犯，
则将被处以最高达５００万美元的罚金，最高达２０年的监禁。

? 知识链接　

萨班斯－奥克斯利法案３０２、４０４、９０６条款

３０２：公司对财务报告的责任
（ａ）对制定规章的要求———ＳＥＣ应颁布规定，对于按照１９３４年的证券交易法的１３（ａ）

或１５（ｄ）部分编制定期报告的公司，应要求这些公司的首要官员 （们）及首要财务官

（们）（或担任同等职务的人员）在每一年度报告或季度报告中保证如下内容。

（１）签字的官员已审阅过该报告。
（２）该官员认为报告中不存在重大的错报、漏报。
（３）该官员认为报告中的会计报表及其他财务信息在所有重大方面，公允地反映了公

司在该报告期末的财务状况及该报告期内的经营成果。

（４）签字官员：
（Ａ）对建立及保持内部控制负责；
（Ｂ）设计了所需的内部控制，以保证这些官员能知道该公司及其并表子公司的所有重

大信息，尤其是报告期内的重大信息；

（Ｃ）评价公司的内部控制在签署报告前９０天内的有效性；
（Ｄ）在该定期报告中发布他们上述评价的结论。
（５）签字官员已向公司的审计师及董事会下属的审计委员会 （或担任同等职务的人

员）披露了如下内容：

（Ａ）内部控制的设计或执行中，对公司记录、处理、汇总及编报财务数据的功能产生
负面影响的所有重大缺陷，以及向公司的审计师指出内部控制的重大缺点；

（Ｂ）在内部控制中担任重要职位的管理人员或其他雇员的欺诈行为，而不论该行为
的影响是否重大。

（６）签字官员应在报告中指明在他们对内部控制评价之后，内部控制是否发生了重大
变化，或是其他可能对内部控制产生重要影响的因素，包括对内部控制的重大缺陷或重要

缺点的更正措施。

（ｂ）公司迁址国外不影响本法案的效力———即使发行证券的公司通过再合并或其他交
易使公司的注册地或办公地迁至国外，也不能减少本节规定的法律效力。本节规定对该公

司依然适用，且全部适用。

（ｃ）最终期限———本节 （ａ）部分的规定应在本法案颁布后３０日内生效。
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　　４０４：管理层对内部控制的评价
（ａ）内部控制方面的要求———ＳＥＣ应当相应地规定，要求按 《１９３４年证券交易法》

第１３节 （ａ）或１５节 （ｄ）编制的年度报告中包括内部控制报告，包括：
（１）强调公司管理层建立和维护内部控制系统及相应控制程序充分有效的责任；
（２）发行人管理层最近财政年度末对内部控制体系及控制程序有效性的评价。
（ｂ）内部控制评价报告———
对于本节 （ａ）中要求的管理层对内部控制的评价，担任公司年报审计的会计公司应

当对其进行测试和评价，并出具评价报告。上述评价和报告应当遵循委员会发布或认可的

准则。上述评价过程不应当作为一项单独的业务。

９０６：公司对财务报告的责任
（ａ）总论。———根据本法案在美国法典第６３段第１８章的１３４９节后加入：“§１３５０．

公司官员证明财务报告失败。”

（Ａ）证明定期财务报告。———每一份由发行证券的公司根据１９３４年证券交易法第１３
（ａ）节或１５（ｄ）节向ＳＥＣ申报的包含财务报告的定期报告都应包括公司首席执行官和
财务总监写的声明。

（Ｂ）内容。——— （ａ）小节中要求的声明包括财务报告的定期报告是完全按照 １９３４
年证券交易法第１３（ａ）节或１５（ｄ）节的要求编写的，定期报告中的信息在所有重大方
面都公允地反映了公司的财务状况和经营成果。

（Ｃ）罚则。———无论是谁
（１）知道包括财务报告的定期报告没有满足本节的所有要求却根据本节 （ａ）和 （ｂ）

小节签署证明的，应该被处以最多＄１００００００的罚款，最多１０年的监禁，或并罚；或
（２）明知包括财务报告的定期报告没有满足本节的所有要求却根据本节 （ａ）和 （ｂ）

小节蓄意签署证明的，应该被处以最多＄５００００００的罚款，最多２０年的监禁，或并罚。
（ｂ）文字修改。———美国法典第６３段第１８章开始的目录中在结尾处增加：“§１３５０．

公司官员证明财务报告失败。”

资料来源：ＰｕｂｌｉｃＣｏｍｐａｎｙＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｆｏｒｍａｎｄＩｎｖｅｓｔｏｒＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｃｔｏｆ２００２．

自萨班斯－奥克斯利法案颁布后，对不同类型的企业执行４０４条款设立了不同的执行期限，
按照公众持股股份分为：非加速编报组 （ｎｏｎ－ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄｆｉｌｅｒ，公众持股数少于７５００万），加速
编报组 （ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄｆｉｌｅｒ，公众持股数 ７５００万至 ７００００万之间）和大型加速编报组 （ｌａｒｇｅ
ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄｆｉｌｅｒ，公众持股数在７００００万以上）。最初的要求是对非加速编报组的企业执行期限为
２００５年４月１５日，而加速和大型加速编报组的企业执行期限为２００４年６月１５日，在执行过程
中，美国的一些企业与金融业者认为该法案的一些规定过于严格，增大了企业 （特别是小型企

业）的审计成本，降低了其他国家企业到美国金融市场上市筹资的兴趣。随后的几年里，小企业

的披露日期则一再延后 （２００４年４月、２００５年３月、２００５年９月、２００６年１月、２００８年７月、
２００９年１月，共延后了六次，具体执行时间见表２－９）。２０１０年７月２１日美国总统奥巴马签署
了被称作自金融海啸以来最彻底的金融改革法案——— 《华尔街改革和消费者保护法案》

（ＤｏｄｄＦｒａｎｋＷａｌｌＳｔｒｅｅｔＲｅｆｏｒｍａｎｄＣｏｎｓｕｍｅｒＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｃｔ），该法案结束了４０４条款备受争议
的问题：小企业 （公共发行股本少于７５００万美元）不再需要出具内部控制审计报告。
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　　２０１２年３月２７日，美国国会众议院代表以压倒性投票通过了参议院修订的 “创业企业

融资法案” （ＴｈｅＪｕｍｐｓｔａｒｔＯｕｒＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔａｒｔｕｐｓＡｃｔ，或称 ＪＯＢＳＡｃｔ，以下简称 “ＪＯＢＳ法
案”），旨在使小型企业在满足美国证券法规要求的同时，更容易吸引投资者并获得投资。

这项新法案将对现有证券法做出几处重要修改：① 鼓励 “新兴成长型企业”首次公开募股

（ＩＰＯｓ）；② 促进企业通过私募发行及小规模公开发行进行融资，而无须向美国证券交易委
员会 （ＳＥＣ）注册登记，从而减少小型企业的融资成本和限制。

此项法案提出了一个新的企业类别——— “新兴成长型企业”（ｅｍｅｒｇｉｎｇｇｒｏｗｔｈｃｏｍｐａｎｙ，
ＥＧＣ），其定义如下：在最近的财务年度内总收入低于１０亿美元的发行人。一旦被认定为新兴成
长型企业，该企业将保留该资格直到以下日期中的最早日期为止：发行人首次公开发行普通股五

周年后的首个财务年度截止日；发行人年度总收入达到１０亿美元或以上的财务年度截止日；在过
去三年内，发行人累计发行的不可转换债券超过１０亿美元的日期；发行人被认定为 “大型加速编
报公司”的日期。以上四个日期中的最早日期即为企业 “ＥＧＣ资格”的终止日期。

ＥＧＣ四个截止日期的最早日期前将得以豁免若干监管要求。这些企业无须满足 《萨班

斯－奥克斯利法案》（ＳＯＸ）下４０４（ｂ）条款的要求，即在一段时间内 （ＥＧＣ资格终止前）
不再需要出具内部控制审计报告。

安 然 事 件

安然 （ＥＮＲＯＮ）１９８５年由美国休斯敦天然气公司和北方内陆天然气 （ＩｎｔｅｒＮｏｒｔｈ）公司
合并而成，公司总部设在美国得克萨斯州的休斯敦，首任董事长兼首席执行官为肯尼斯·

雷，他既是安然公司的主要创立者，也是安然公司创造神话并在后来导致危机的关键人物。

从１９９０年到２０００年的１０年间，安然公司的销售收入从 ５９亿美元上升到了 １００８亿美元，
净利润从２０２亿美元上升到９７９亿美元，其股票成为众多证券评级机构的推荐对象和众多
投资者的追捧对象。２０００年８月，安然股票攀升至历史最高水平，每股高达９０５６美元，同
年，安然名列 《财富》杂志 “美国５００强”中的第七，它一直是美国乃至世界最大的能源
交易商。在其最辉煌的年代，掌控着美国２０％的电能、天然气交易。安然不仅是天然气、电
力行业的巨擘，还是涉足电信、投资、纸业、木材和保险业的大户。

直到破产前，公司营运业务覆盖全球４０个国家和地区，共有雇员２１万人，资产额高
达６２０亿美元；安然一直鼓吹自己是 “全球领先企业”，业务包括能源批发与零售、宽带、

能源运输以及金融交易，连续４年获得 “美国最具创新精神的公司”称号。

然而，这个能源帝国的倒塌却源于一位投资者吉姆·切欧斯的质疑。２００１年，吉姆·
切欧斯公开对安然的盈利模式表示了怀疑。他指出，虽然安然的业务看起来很辉煌，但实际

上赚不到什么钱，也没有人能够说清安然是怎么赚钱的。切欧斯还注意到有些文件涉及了安

然背后的合伙公司，这些公司和安然有着说不清的幕后交易，而安然的首席执行官却一直在

抛出手中的安然股票，同时不断宣称安然的股票会从当时的７０美元左右升至１２６美元。但
是按照美国法律规定，公司董事会成员如果没有离开董事会，就不能抛出手中持有的公司股

票。到了２００１年８月中旬，人们对于安然的疑问越来越多，并最终导致其股价下跌。
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安然破产时间表：

８月９日，安然股价已经从年初的８０美元左右跌到了４２美元。
１０月１６日，安然发表２００１年第二季度财报，宣布公司亏损总计达到６１８亿美元，即

每股亏损１１１美元。同时首次透露因首席财务官安德鲁·法斯托与合伙公司经营不当，公
司股东资产缩水１２亿美元。

１０月２２日，美国证券交易委员会瞄上安然，要求公司自动提交某些交易的细节内容，
并最终于１０月３１日开始对安然及其合伙公司进行正式调查。

１１月１日，安然抵押了公司部分资产，获得ＪＰ摩根和所罗门史密斯巴尼的１０亿美元
信贷额度担保，但美林和标准普尔公司仍然再次调低了对安然的评级。

１１月８日，安然被迫承认做了假账，虚报数字让人瞠目结舌：自１９９７年以来，安然虚
报盈利共计近６亿美元。

１１月９日，迪诺基公司宣布准备用８０亿美元收购安然，并承担其 １３０亿美元的债务。
当天午盘安然的股价下挫０１６美元。

１１月２８日，标准普尔将安然债务评级调低至 “垃圾债券”级。

１１月３０日，安然股价跌至０２６美元，市值由峰值时的８００亿美元跌至２亿美元。
１２月２日，安然正式向法院申请破产保护，破产清单中所列资产高达４９８亿美元，成为

美国历史上最大的破产企业。当天，安然还向法院提出诉讼，声称迪诺基中止对其合并不合

规定，要求赔偿。

安然事件就像多米诺骨牌一样，引起了一系列企业倒闭的连锁反应。安然破产后，一批

有影响的企业舞弊案相继暴露出来，ＩＢＭ、思科、施乐、ＪＰ摩根、大通银行等大企业也传
出存在财务违规行为，同时还引发了一系列美国企业破产风暴。自２００１年１２月２日，安然
公司申请破产后，美国又有几家大企业宣布申请破产保护：２００２年１月２２日，美国第二大
零售商凯马特因资不抵债而申请破产保护，该公司资产总额达１７０亿美元；２００２年１月２８
日，美国环球电讯公司由于债台高筑，向纽约破产法院申请破产保护，该公司在破产申请文

件中列出的资产为２２４亿美元；２００２年６月２５日，全美第六大有线电视公司Ａｄｅｌｐｈｉａ宣布，
该公司及其２００余家子公司已在纽约申请了破产保护；２００２年７月２１日，美国第二大长途
电话公司世界通信公司宣布申请破产保护，从而以１０７０多亿美元的资产超越安然，创造了
美国最新的破产案纪录。

根据美国参议院成立的调查委员会提供的报告分析，导致安然公司董事会失灵和公司破

产的原因有六个方面：受托责任的失败；高风险会计政策；利益冲突；大量未披露的公司表

外经营活动；行政人员的高报酬计划；董事会缺乏独立性。

资料 来 源：经 作 者 综 合 分 析 整 理，安 然 丑 闻 与 安 达 信 危 机．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｈｉｎａｃｏｍｃｎ／ｚｈｕａｎｔｉ２００５／ｎｏｄｅ
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思考题

查阅相关的背景资料，从ＣＯＳＯ框架的五要素的角度分析安然破产的原因。
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