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正义的观感

有些案件存在上级很满意，但是公众不满意的情况。

明明落实了领导的意图，判处了很重的刑罚，公众想问的

却是：为什么偏偏是他要受这么重的刑罚？同类的或者后果更

重的为什么没有处以这样的刑罚？

我们回答不了。

这涉及正义的观感。

我们以为正义的观感是一事一议的，但是公众是有记忆的，

他们会联想和对比。通过联想和对比，就构成了他的正义谱系，

所有单个发生的案件都会在这张谱系上各安其位。如果有些案

件明显与其他案件不协调，那他们首先就会质疑这个案件的处

理结果。如果这种个案多了，他们甚至会修正自己的正义谱系。

这个正义谱系就是个体的一种正义观，这种正义观不尽是

微观的判别，也有宏观的平衡。

因此，如果我们对特殊案件的特殊考量超越了法律的秩序，



第一章  观感 003

显得与以往的处理结果不够平衡，就会引起公众正义观的失序，

大家就会感到很别扭。

究竟哪里别扭，也不是每个人都能表达出来的，但就是与

他们日常积累的经验不吻合，与基于先例所形成的预判不一致，

有些甚至与理性的法律规则相冲突。这样，自然就很难与公众

的价值观相一致。

公众这种朴素的正义观，我们通常将它描述为常识常情常

理。它不仅仅是经验法则，还包括基于经验所形成的逻辑法则。

所以它不完全是感性的，它也是理性的。

它甚至都不完全是实体的，它也是程序的。

有些司法者认为，对于这么恶性的案件，我这么快就判掉

了杀掉了，怎么公众还不满意呢？

从同态复仇的角度，好像公众应该满意了。

但是现代司法远远不等于同态复仇，它不仅仅是报应功能，

它还需要让公众看清楚。

这就需要程序的保障，需要公开透明，需要有条不紊—

审判公开就成了一种基本需求。

也就是亲眼所见，亲耳所听才最能让人信服，这是新闻转

述、图文直播远远代替不了的。

但是现场有时会因为“座位已满”等原因导致许多人被婉

拒入场。于是，庭审直播一定程度上弥补了现场旁听人数受限

的不足。
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但越是敏感复杂的案件，对公开的需求越是强烈的案件，

公众反而越是看不到，这就会给人造成很大的疑惑。

报道说“诉讼非常顺利”，是否真的顺利？嫌疑人真实的

犯罪动因到底是什么？这个案件与之前的案件有什么样的差别

以至于他的处刑更重？被告人是否有什么辩解？辩护人对外所

宣称的逼供诱供、机械执法的情况是否真的存在？为什么司法

机关从来也不回应这些猜测和质疑？如果不方便在庭外讲而只

能在庭内讲，那是否应该让公众也听一听，也来评评理？

这些需求和呼声给一些司法机关带来很大的压力，本来想

直播也不敢直播了。一听说一场直播引发舆情了，一大批庭审

都不敢直播了。

虽然不直播了，但关注还在，猜疑还在。如果不以公开的

方式回应关切，那所有的信息就只能从辩护人的一个窗口往外

传递，这反而会进一步加深猜疑，进而损害司法的公信力。

因为归根结底，这不符合公众的正义观感。

正义观感的第一条就是：谁不敢公开，谁就是不自信，甚

至是不诚实。因为这里可能有不可告人的秘密，否则为什么不

敢大大方方地说？而这件案件根据法律的规定本应该公开审理，

那你到底怕什么？

你怕的是真相吗？

但公众最需要的恰恰就是真相，真正的真相。

是那些琐碎、具体，会被新闻简报一笔带过的，却最让公



第一章  观感 005

众牵肠挂肚的“真实动机”“真实背景”“真实逻辑”以及“案

件背后的故事”。

这些内容看似与案情没有那么紧密相关，却最真切地反映

了社会和司法现实，也最有利于发现背后的体制机制漏洞，也

最有利于完善社会的治理体系。

事实上，关心这些个案的公众当然也包括能够完善体制机

制的决策层，能够改善执法司法环境的执行层，以及在各行各

业承担一定岗位职能的一分子。

对一件案件来说，他们可能只是观众；但对社会来说，他

们并不仅仅是看客，他们可以起而行之。

司法者对公众的过于提防不但回避了司法的真实问题，让

公众对司法逐渐失去信心；也回避掉了司法所能够反映的社会

问题，让社会失去了及时优化的机会。

所以，正义的观感，绝不仅仅是对司法的感觉，它也是基

于司法所产生的整体感受，这个感受也会影响人们的人生观、

世界观和价值观，进而影响他们以后的行为和判断。

所以，办案仅仅让上级满意是远远不够的；让公众满意，

让人们从背后竖起大拇哥，才算真正实现了公平正义的目标。
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人性司法观是检察工作的努力方向

张军检察长在第十五次全国检察工作会议上强调，要“以

习近平法治思想引领司法检察理念深化、变革”，“检察办案

绝不能只守住形式‘不违法’底线，必须将天理、国法、人情

融为一体，情同此心，努力让人民群众在每一个司法案件中真正、

切实感受到公平正义”！

理念是行动的先导，很多时候办案的问题，根子都出在司

法观念。办案是不是关乎别人的人生；法要不要向不法低头；

迟到的正义是不是非正义；程序正义是否有独立价值；是否要

反对司法的平庸主义；是否要追求司法的终极价值；是构罪即

捕、凡捕必诉，还是敢用善用不起诉权；要不要构建“以非羁

押为原则，羁押为例外”的刑事诉讼新格局……这些都是决定

了我们会成为什么样的司法者，会办出什么样的案件的观念。

它们将决定司法的面貌，进而为社会作出示范，也会实实在在

影响千百万人的人生。
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司法不仅是条文、制度，它也是通过司法者的精神塑造的

形象，它们就是面子和里子的关系。我们在建构了那么多制度

机制之后，现在回想起来，关键时刻发挥作用的还是司法观。

法律是死的，人是活的啊。

我们追求良法，但又必须清楚法律的滞后性和局限性，然

后以善治补之。

所谓善治，就是将情理法有机结合，以人性作为法治精神

的检验阀，在严格的程序框架下追求实质正义，追求正义匹配

的精准度和分寸感。这种追求某些时候可能牺牲一部分的效率，

但从长远看，这种到位的执法观将提高司法结果的接受度，增

强司法结果的稳定性，从而有利于树立司法权威。只有人性化

的司法办案才能让人心服口服。

机械执法虽然表面上提高了司法效率，但由于功利主义的

导向，必然埋下长久的隐患，增加社会的对立面，减损公众对

司法的信任度，甚至滋生报复社会的情绪，使社会治理成本大

幅度增加。司法者的信仰就是要有一颗永远柔软的内心，永远

相信人性向善，永远相信人有改造好的可能，相信人总有不得

已之处，愿意倾听离奇的理由。

机械套用法律的时候，司法者不仅是麻木，更重要的是不

愿意走出法律思维的舒适区，这是缺少开放性的体现。不是我

们丢失了情感，而是我们丧失了当初追求法治理想的激情。人

性化的司法就是重拾这份激情，就是将人性融入对法律的理解
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当中，就是包容人类的不完美，就是深入常情常理的伦理基础，

就是存一份了解之同情。

人性司法观不仅是我们自己的观念，也是社会对我们的一

种期待，是我们对人民的一份责任，实际上是在将良法与善治

相结合，满足新时期人民群众对司法工作的新诉求，它从需求

侧的角度考量司法产品的设计理念和产品路线。

人性司法观体现为公众对法治的更高期待。公平正义的实

现不仅是宏观意义上的，也是具体而微的；不再是粗线条的，

而是精细化的。“体会到”的含义其实就是一种感受。这份感

受首先需要认真对待，也就是要重视，要深入地了解案件的处

理对当事人可能造成的影响，也就是“我们办的不是案子，而

是别人的人生”。其次，感受需要设身处地体会才能了解。体

会是双向的，只有你体会到他，他才能体会到你。只有当司法

官设身处地为当事人着想、考虑的时候，当事人才能体会到司

法的温度。最后，有些犯罪存在一定的社会原因，有时有某种

不得已之处，尤其在社会转型发展时期，这种“不得已”更为

集中，且容易引起共鸣。因此，当事人和公众希望司法机关对

此有所理解和体谅，如果我们不顾这些社会问题，就很容易产

生社会性的机械执法，给人一种不食人间烟火的冰冷感。

人性司法观对司法者也提出了更高的要求。包括同理心，

对当事人要有一份了解之同情，这种同情不是感情泛滥，而是

对犯罪特殊性的了解、对犯罪起因的深层理解，此外，还有对
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案件整体处理的综合把握。还有人性洞察力，也就是司法不仅

在于逻辑而在于经验的本质含义。司法者能够综合自己的社会

阅历、经验判断和法律逻辑，洞悉犯罪的真实动机。当然，还

有伦理检验能力，就是通过常情常理常识去判断法律逻辑的实

质合理性，也就是用善治弥补法律的缺陷，这对于成文法国家

尤其重要。

这几年，检察机关通过激活正当防卫条款、降低审前羁

押率、敢用善用不起诉权，通过认罪认罚祛戾气促和谐，通过 

“案—件比”全面提升案件质效，通过具体的案件和制度创新，

逐渐形成了一种以人民利益为重、以人民的正义感受为念、以

人民的法治期待为导向的人性司法观。它不仅是新时期检察工

作的努力方向，也必将成为每一名检察官的努力方向。


